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Article

A la recherche d’un nouveau public d’une exposition
ou festival scientifique: la piste des visiteurs fortuits

Fabienne Crettaz von Roten

ABSTRACT: Cet article examine le public d’une exposition ou festival scientifique et cherche a
déterminer si les visiteurs fortuits sont une piste pour élargir le public. Selon une enquéte suisse
d’attitudes du public envers les sciences (2005), le non-public d’une exposition ou festival
scientifique se distingue selon des caractéristiques sociodémographiques telles que le sexe et la
formation (plus féminin et moins formé), selon les pratiques culturelles (moins fréquentes) et selon
les attitudes envers les sciences (moins positives). Au niveau de I’évaluation du festival scientifique
suisse de 2009, les visiteurs fortuits différent des visiteurs intentionnels en termes sociodémogra-
phiques et de pratiques culturelles scientifiques, par contre, les visiteurs fortuits sont proches des
visiteurs intentionnels en termes de pratiques culturelles non scientifiques et d attitudes envers les
sciences. Par conséquent, les visiteurs fortuits constituent un moyen pour accroitre les publics.

Contexte

L origine des festivals scientifiques

Pour rapprocher les sciences et la société,' différents types d’événement ont été mis en ceuvre depuis les
années 80: conférences, débats publiques, café scientifiques, portes ouvertes des institutions
académiques, festivals scientifiques, procédures participatives telles que les conférences de consensus et
les collectifs de patients, etc. Ces événements cherchent a atteindre différents publics en mettant en
ceuvres différents modéles de communication scientifique: les modalités d’information du modéle
linéaire simple sont plutot réalisées lors de conférences, les modalités de dialogue du modele de diffusion
ou du débat public lors de cafés scientifiques.” Pour élargir le public atteint, certains auteurs ont argué
que la visite d’un musée ou institution scientifiques peut engendrer des craintes liées a un monde
étranger, a une perte des reperes habituels, et ont insisté sur I’importance de la dimension spatiale: “the
choice of meeting place contributes to the achievement of the objectives of the event or activities”.” Par
conséquent, des événements ont investi des espaces moins confinés, plus fréquentés, tels que les places
publiques, les centres commerciaux, les gares, les cafés, etc. Rappelant les foires et grandes expositions de
la science au 19°™ siécle et s’inspirant du succeés des festivals de musiques ou de cinéma, la forme moderne
du festival scientifique a été inventée en 1989 a Edinburgh d’ou elle a ensuite essaimé a travers 1’Europe,
I’ Amérique, 1’ Asie et I’ Afrique.* Le festival scientifique se caractérise par des critéres d’unité de lieu et de
temps, par une diversité d’événements qui le compose ainsi que par une atmosphere informelle et festive.
Des festivals scientifiques ont vu le jour a différents niveaux: local, national et international.

En Suisse, la multiplication de ces événements s’inscrit dans un contexte politique national spécifique:
la démocratie directe permet aux citoyens’ de déposer des initiatives sur n’importe quel sujet, du moment
que le nombre de signatures requis est atteint. Les sciences furent souvent 1’objet d’initiatives et celle de
1998 sur le génie génétique engendra des débats publics controversés et mobilisa fortement la
communauté scientifique. A I’issue de cette votation, la Fondation Science et Cité fut créée pour
organiser des événements rapprochant les sciences et la société: conférences, cafés scientifiques,
projections de films et festivals scientifiques. La Fondation a essayé¢ différentes approches pour les trois
festivals qu’elle a réalisé a ce jour: le style portes ouvertes en 2001, la médiation par I’art en 2005 et
I’investissement d’un espace public, voire populaire, en 2009.° Chacune des réalisations aprés 2001
cherchait a ¢largir le public en puisant parmi les amateurs d’arts en 2005 et parmi les badauds en 2009.
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Leurs différents publics: public-cible, public, non-public, public potentiel

Les organisateurs d’un festival scientifique, comme de toute manifestation culturelle, définissent au
préalable leurs publics-cible, trés souvent parmi les sous-groupes de la population supposés moins
intéressés par les sciences, a savoir les femmes, les jeunes et les personnes de formation modeste. Cette
étape est essentielle, car toute la population ne peut pas étre défini unilatéralement comme une cible.” A
postériori, les évaluations établissent si les objectifs ont été atteints: en nombre de visiteurs, en maticre
des publics-cible, de satisfaction des visiteurs, d’impact sur les visiteurs, etc. Si ces évaluations décrivent
le public, elles instituent le reste de la population en non-public, si bien que la multiplication de
I’approche quantitative des études des visiteurs a contribué a la réification de la notion de non-public:
“L’assignation a une catégorie négative entraine la réification d’une régularité statistique, plus encore
I’essentialisation et la substantialisation”.®

La notion de non-public est apparue initialement en France en 1968 au sujet du théatre public lors d’une
rencontre entre metteurs en scéne et chercheurs en sciences sociales: pour chaque réalisation culturelle se
définit d’un co6té son public, soit actuel soit potentiel, et de I’autre son non-public, c-a-d “une immensité
humaine composée de tous ceux qui n’ont encore aucun acces ni aucune chance d’accéder prochainement
au phénoméne culturel”.’ Depuis cette notion devint ’objet de recherches par des sociologues de la
culture et de la communication,'® cependant elle pose certains problémes en alimentant les imaginaires
(I’existence d’une fronti¢re entre public et non-public) et en figeant les visions (I’'univers du non-public
est du domaine du certain - exclusion définitive -, alors que celui du public potentiel est du domaine des
probabilités - exclusion transitoire -). Pratiquement, le présupposé déterministe rattaché a la notion
initiale de non-public ne rend-il pas vain tout effort visant a I’atteindre? Cette notion fut davantage
mobilisée pour la culture savante que pour la culture de masse. Si elle s’apPlique donc aux manifestations
de médiation scientifique, elle a peu été¢ étudice dans ce contexte, ' indiquant peut-étre par la
I’importance du projet de démocratisation de 1’acces a la culture scientifique: si I’on considére qu’il n’y a
pas d’exclusion, a quoi bon étudier une notion entachée d’un tel présupposé déterministe.

Du coté des sociologues des sciences, en particulier de 1’approche Public Understanding of science,’” la
vision d’un public des sciences homogene a été remplagée par celle de différents publics: “There is not
necessarilly one homogeneous public but many and heterogeneous publics that act in social contexts and
shift their attention and levels of knowledge with the rise and fall of a variety of issues”."” La
dévalorisation d’un public considéré comme ignorant a laissé la place, dans un premier temps, a une
vision idéalisée d’un public doté de désirs sans faille d’information et de participation puis, dans un
second temps, a une vision plus nuancée de publics déployant divers niveaux d’intérét et de participation
selon le moment, le lieu ou les circonstances.'* D’autres chercheurs ont montré comment les scientifiques
construisent leurs propres visions du public et lui attribuent un réle (celui de spectateur naif, de partisan
des sciences, de témoin, de participant, etc.) et comment ces constructions influencent la nature des
relations entre sciences et société.'

Objectif

Les visiteurs de festival scientifique ont fait 1’objet de nombreuses études.'® Ils y sont souvent considérés
comme une entité sociale, comme un groupe avec une unité et une consistance, qui ne se différencie que
du reste de la population absente: “le public n’est vraiment public que parce qu’il se différencie de ceux
qui ne se sentent ni concernés, ni attirés™.!” Par conséquent, ces études cherchent a comprendre comment
se constitue I’opposition entre le public et le non-public. Cependant, le public est constitué de publics trés
hétérogenes et 1’étude de ces différents publics est nécessaire, car elle permet en particulier d’étudier si la
mise en ceuvre spécifique d’un festival a amené un nouveau public.

L’objectif de cet article est d’apporter des éléments d’informations sur ces différents publics avec une
¢étude de cas suisse: premiérement, nous présenterons les caractéristiques du non-public d’exposition ou
festival scientifique via une enquéte d’attitudes de la population envers les sciences et, secondement,
nous étudierons de quelle maniére les visiteurs fortuits du festival scientifique de 2009 sont semblables
aux visiteurs intentionnels de la manifestation, afin de déterminer si les visiteurs fortuits constituent un
nouveau public.
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Méthode

Cet article se fonde sur deux enquétes suisses cernant les relations entre sciences et société menées par
I’Observatoire Science, Politique et Société de I’Université de Lausanne:

- L’enquéte d’attitudes de la population envers les sciences et les technologies, Eurobarométre 63.1,
qui a été réalisée dans 32 pays (25 pays de I’Europe, 4 pays candidats et 3 pays de I’EFTA dont la
Suisse) entre le 3 janvier et le 15 février 2005. Dans chaque pays, environ 1000 interviews ont été
réalisées en face-a-face, sauf au Luxembourg, a Chypres, a Malte et en Islande (500). La sélection
des répondants s’est faite selon une technique aléatoire a phases multiples sur la population adulte
(15 ans et plus). Avec cette taille d’échantillon, la marge d’erreur est au maximum de 3.1% au
niveau national. Le rapport est disponible a I’adresse:
http://ec.europa.eu/p‘ublic_opinion/archives/ebs/ebs_224_report_en.pdf.18

- L’évaluation de la 3°™ édition du festival Science et Cité, Basecamp09, qui s’est déroulé durant
I’été 2009 dans six villes de Suisse. Organisé en collaboration avec I’ Académie suisse des sciences
naturelles et rattaché a 1’Année internationale de la Planéte Terre de I’ONU, ce festival était centré
sur le theme général de I’environnement et des changements climatiques.

Dans quatre villes, un dispositif d’évaluation du festival a été mis en ceuvre et, au final, 1738 visiteurs
ont accepté de répondre a un questionnaire relativement court.'” L’analyse des données montre que le
profil sociodémographique du public est relativement proche de celui de la population suisse. La
proportion de femmes (52%) est sensiblement la méme qu’en Suisse (51%). La moyenne d’age de 38 ans
et la répartition dans les différentes classes d’ages signale un public plutdt jeune en comparaison avec la
moyenne et la pyramide des ages en Suisse (en moyenne 41 ans). Par contre, le niveau de formation des
visiteurs est nettement supérieur a celui de la population générale, avec 44% de personnes ayant
fréquenté une haute école (université, école polytechnique, etc.) contre 14% dans la population suisse.””
Les motivations les plus citées par les visiteurs sont la volonté de s’informer (46%), I’intérét général pour
les sciences (40%) et, plus loin, le theme du festival (27%); a co6té de ces motivations attendues, relevons
que preés d’un quart des visiteurs ont indiqué qu’ils passaient par 1a (23%). La satisfaction globale des
visiteurs est trés élevée (86% s’en disent trés ou plutdt satisfait), ce pourcentage est comparable chez les
hommes et les femmes ainsi que dans toutes les classes d’age et tous les niveaux de formation. Le rapport
est disponible a I’adresse: www.unil.ch/osps.

Résultats

Les caractéristiques du non-public d’une exposition ou festival scientifique

En 2005, seuls 15% des répondants de 1’enquéte suisse d’attitudes envers les sciences ont visité une
exposition ou festival scientifique dans les douze derniers mois.”’ Si le pourcentage de non-public est
élevé (85%), il faut signaler qu’il enregistre de grandes variations selon les catégories
sociodémographiques. La part de non-public est plus élevée:
* parmi les femmes (88% contre 82% parmi les hommes),
* parmi les ainés (88% parmi les plus de 55 ans contre 82% parmi les 15-24 ans, 84% des 25-39
ans, 84% des 40-54 ans),
* parmi les moins formés (90% des personnes ayant achevé leurs études avant 15 ans, 86% entre
16 et 19 ans, 79% aprés 20 ans et 80% pour les personnes encore aux études)
* et parmi les catégories socioprofessionnelles hommes/femmes au foyer ou chdmeurs (resp. 93%
et 91% contre 79% parmi les indépendants et 80% parmi les étudiants).

L’idéal de démocratisation n’est pas donc pas réalisé au niveau du sexe, de la formation et des
catégories socioprofessionnelles (ces trois facteurs sont significatifs*), mais sans influence de 1’age. Ces
résultats confirment le poids du capital culturel et économique sur les pratiques culturelles relevé par de
nombreuses enquétes étrangéres;™ ils corroborent I’étude sur la Cité des Sciences et de 1’Industrie (Paris)
montrant que la probabilité de visite était liée a la proximité géographique et a la formation.”*

Relevons que le non-public d’une exposition scientifique est plutdt imperméable aux différents types
d’offres culturelles scientifiques (77% du non-public d’une exposition scientifique n’ont pas visité un
musée des sciences et des techniques) et est relativement indifférent a toute offre culturelle (67% du non-
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public d’une exposition scientifique n’ont pas visité un musée d’art, 63% une bibliothéque publique, 57%
un zoo ou aquarium). Prés de deux tiers du non-public cumulent les facteurs de distance vis-a-vis des
pratiques culturelles, indiquant une distance culturelle au sens large.

La distance du non-public avec la culture scientifique” se constate également sur le quizz de
connaissances scientifiques de 1’enquéte:*® le non-public a un nombre moyen de réponses correctes
significativement inférieur a celui du public (9.1 contre 10.0) et si 46% du non-public a donné entre 10 et
13 réponses correctes, ils sont 66% parmi le public.

Pour mieux connaitre ces non-visiteurs, les raisons de ce désintérét sont importantes, mais notre
enquéte ne couvrait que I’absence de visite d’'un musée des sciences et des techniques. Sur ce point, les
répondants ont choisi en premier lieu le manque de temps (42%), puis d’intérét (26%) et 1’éloignement
(15%).”” Ne pas visiter un tel musée n’est donc principalement pas le résultat d’un manque d’information
(7% ont répondu «je ne sais pas ou se trouvent ces musées») ou d’une trop grande complexité (5% ont
répondu «je ne les comprends pas»), mais plutdét d’une concurrence avec d’autres usages du temps libre.

La psychologie sociale, en particulier la théorie du comportement planifié, suggeére que les
comportements sont prédits par les normes sociales et les attitudes relatives au comportement.”® Le public
d’une exposition/festival scientifique s’avere plus positif envers les sciences que le non-public
(Tableau 1): 57% du public privilégie les bienfaits de la science par rapport a ses effets nuisibles contre
41% du non-public; 78% du public soutient la recherche scientifique contre 66% du non-public; 48% du
public estiment que la science et la technologie aideront & éliminer la faim et la pauvreté contre 33% du
non-public; seuls 28% du public rejette 1’importance des connaissances scientifiques dans la vie
quotidienne contre 40% du non-public.*’

Non-public Public
Les blenfalts de la science sont plus importants que les effets nuisibles qu’elle 413 (18.9) 56.9 (8.6)
peut avoir.
Méme si elles n’apportent pas de bénéfices immédiats, les recherches
scientifiques qui font avancer la connaissance devraient étre soutenues par le 66.2 (18.5) 78.3 (14.1)
Gouvernement.
II;Ia(l) rsl(cileence et les technologies aideront a éliminer la pauvreté et la faim dans le 32.9 (43.8) 48.3 (34.5)
Dans ma vie de tous les jours, il n’est pas important d’avoir des connaissances 40.1 (43.9) 28.1 (59.6)
scientifiques.
Le pubhc.est suffisamment impliquée dans les décisions sur la science et les 353 (473) 32.6 (48.9)
technologies.
Les scientifiques font trop peu d’effort pour informer le public sur leur travail. 51.1 (20.4) 45.7 (31.5)

Tableau 1. Attitudes envers les sciences et les technologies du non-public et public d’une exposition/festival scientifique (en %
d’accord (% pas d’accord)).

Par contre, il n’y a pas de différence significative au niveau du degré d’implication de la population
dans les décisions sur la science et les technologies et sur les efforts d’information des scientifiques.

Les caractéristiques des visiteurs fortuits du festival scientifique de 2009

Congu comme un camp de base itinérant, le festival scientifique de 2009 comportait un dispositif central
composé de plusieurs tentes multiformes et de containers avec des expositions et animations qui
voyageait de ville en ville en s’installant sur une place publique. En plagant leurs tentes dans ces lieux
trés fréquentés, les organisateurs escomptaient atteindre également un public qui n’aurait normalement
jamais visité une manifestation, institution ou musée scientifiques.

Dans cet article, nous désignons par visiteurs fortuits, les personnes qui ont répondu «je passais par la»
a la question des motivations de la visite et nous les opposons ainsi a ceux qui ont choisi de venir au
festival, les visiteurs intentionnels. Nous cherchons a déterminer si les visiteurs fortuits se distinguent des
visiteurs intentionnels. En d’autres termes, il s’agit d’étudier si la localisation du festival a permis
d’amener un nouveau public au festival.
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En 2009, nous observons 23% de visiteurs fortuits; en raison de la localisation du festival dans des
places publiques plus ou moins centrales et plus ou moins fréquentées, ce pourcentage varie selon les
villes: entre 29% a Berne, 21% a Ziirich et Neuchatel et 18% a Lugano.

Le profil des visiteurs intentionnels et fortuits se distinguent selon certaines caractéristiques
sociodémographiques (Tableau 2). Les visiteurs fortuits sont plus masculins que les visiteurs
intentionnels (50% contre 47%). Les personnes de classes d’ages intermédiaires (18-24 et 25-39 ans) sont
plus représentées parmi les visiteurs fortuits (resp. 20% et 37% contre 12% et 24%). Les plus formés
semblent avoir plus de chances de se laisser tenter par une visite fortuite d’un festival scientifique: le
pourcentage de répondants ayant une formation tertiaire est beaucoup plus élevé parmi les visiteurs
fortuits qu’intentionnels (51% contre 42%).

Visiteurs fortuits Visiteurs intentionnels

Hommes 49.9 47.1
Femmes 50.1 52.9
-17 ans 5.7 11.6
18 — 24 ans 19.7 12.0
25 -39 ans 36.6 24.4
40 — 54 ans 25.4 37.9
Plus de 55 ans 12.6 14.1
Secondaire I 5.7 8.6

Secondaire 11 429 49.8
Tertiaire 51.4 41.6

Tableau 2. Profils sociodémographiques des visiteurs fortuits et intentionnels (en %).

Nos analyses montrent également des différences significatives entre visiteurs fortuits et intentionnels
au niveau des pratiques culturelles liées aux sciences mais pas liées a I’art (Tableau 3): les visiteurs
fortuits ont moins souvent visité dans les douze derniers mois un musée scientifique et technique, un parc
d’attractions scientifiques, une manifestation scientifique alors que les différences sont minimes pour les
700s, les bibliothéques publiques, les musées d’art, les théatres, concerts, les festivals.

Visiteurs fortuits Visiteurs intentionnels
Musée scientifique et technique 58.3 51.5
Parc d’attractions scientifiques 81.2 76.8
Autres manifestations scientifiques 78.1 71.9
Zoo, aquarium 43.4 44.7
Bibliotheque publique 34.9 35.0
Musée d’art 38.2 40.4
Théatre, concert classique, danse 373 36.2
Autre festival 29.9 28.9

Tableau 3. Pratiques culturelles des visiteurs fortuits et intentionnels (en % n’ayant pas fréquenté dans les 12 derniers mois).
q yant p q

De plus, les visiteurs fortuits et intentionnels ont des attitudes envers les sciences assez semblables: la
différence est non-significative pour les trois premiers items, mais ’attitude des visiteurs fortuits est
significativement plus critique envers les efforts faits par les scientifiques pour informer la population

31
(Tableau 4).
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Visiteurs fortuits Visiteurs intentionnels
Les blenfa}ts de la’smence sont plus importants que les 65.5 (12.3) 66.5 (10.1)
effets nuisibles qu’elle peut avoir.
D’ans ma vie de tous les jours, .11 n’est pas important 18.8 (66.4) 18.9 (67.9)
d’avoir des connaissances scientifiques.
Lg .p.opulatlon est suffisamment 1mpl%quee dans les 221 (53.5) 2.4 (54.4)
décisions sur la science et les technologies.
Les sc1ent.1ﬁques font trop peu d’effort pour informer 482 (25.5) 433 (282)
la population sur leur travail.

Tableau 4. Attitudes envers les sciences et les technologies des visiteurs fortuits et intentionnels (en % d’accord (% pas d’accord)).

Finalement, il n’y a pas de différence significative de satisfaction globale entre les visiteurs fortuits et les
visiteurs intentionnels: le pourcentage de trés satisfait avoisine 50% et celui de trés et assez satisfait
approche 95% dans les deux cas. De méme, il n’y a pas de différence significative de taux de satisfaction
envers les six themes de la manifestation liés a la question de la protection de 1’environnement, des
changements climatiques et du développement durable: «Les changements climatiquesy», «Les ressourcesy,
«La Terre et la santé», «La Terre et la Viey, «Les risques naturels» ainsi que «Les profondeurs de la Terrey.

Conclusions

Dans les 50 dernicres années, les sciences et les technologies ont changé de nombreux aspects de notre vie
quotidienne allant de la santé, du travail, de D’alimentation aux relations sociales. De plus, certains
développements (énergie nucléaire, organismes génétiquement modifiés, nanotechnologies) sont devenus
I’objet de controverses et de débat public. Dans ce contexte, la communication entres sciences et société doit
s’appuyer sur tous les types de médiation possibles. Différents types d’événement ont été mis en ceuvre depuis
les années 80: conférences, débats publiques, café scientifiques, portes ouvertes des institutions académiques,
festivals scientifiques, etc. Les festivals scientifiques ont ét€ mis en évidence, car ils rapprochent les sciences
de la société dans un cadre non-intimidant, festif et donc permettent d’¢élargir le public atteint. De nos jours, la
plupart des pays européens organisent des festivals scientifiques (Autriche, UK, France, Belgique, Suéde,
Suisse, etc.) et I’obligation de résultats concerne également ces événements de médiation scientifique. Parmi
les reproches adressés figurent celui de ne s’adresser qu’a une minorité de personnes trés éduquées et déja
convaincues des bienfaits des sciences et celui de n’offrir qu’une célébration des sciences et non pas un
véritable dialogue entre sciences et société centré sur les différentes questions intéressant la population, or seul
un véritable dialogue peut amener d’autres publics que celui des convaincus.

Les chercheurs en communication ou du Public understanding of science ont mobilisé dans leurs
recherches différentes notions de public: public, publics-cibles, non-public, public actuel, public
potentiel. Cependant, la question de la possibilité d’élargir le cercle des personnes participant aux
événements rapprochant les sciences de la société reste toujours d’actualité. Cet article cherche a amener
des éléments de réponses sur la base de deux études suisses cernant la relation entre sciences et société.

Premic¢rement, 85% des Suisses n’ont pas visité dans les douze derniers mois une exposition ou festival
scientifique selon une enquéte de 2005. Ce non-public se distingue du public par ses caractéristiques
sociodémographiques, ses pratiques culturelles et ses attitudes envers les sciences. Nos résultats sont
consistants avec différentes études étrangeres dont une anglaise montrant que les visiteurs de festivals
scientifiques se recrutent plutoét dans le groupe d’attitudes «Technophiles» caractérisé par une grande
affirmation de I’importance des connaissances scientifiques et de 1’accroissement des opportunités par les
sciences pour les générations futures et un profil masculin, jeune et trés bien formé, alors que les non-
visiteurs se recrutent dans le groupe d’attitudes «Not for me» caractérisé par un grand rejet de
I’importance des connaissance scientifiques et moins d’intérét pour les sujets politiques et scientifiques et
un profil 4gé, moins formé.>* Nous devons cependant relever que la délimitation de la visite au douze
derniers mois donne un caractére arbitraire a la frontiére entre public et non-public: de par cette
définition, ce non-public inclut certainement une part de public potentiel.

Secondement, la localisation d’un festival scientifique dans un espace public central, recommandée par
de nombreux auteurs, augmente la proportion de visiteurs fortuits, c’est-a-dire dont la visite est le fruit du
hasard. Dans notre évaluation du festival de 2009, environ un quart des visiteurs sont fortuits contre 7%
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lors de 1’édition de 2005. De plus, les visiteurs fortuits sont différents des visiteurs intentionnels en
termes sociodémographiques et de pratiques culturelles scientifiques. Il semble que ce n’est pas tant les
sciences qui retiennent le visiteur fortuit (méme attitudes envers les sciences que le visiteur intentionnel),
mais plutdt I’offre culturelle scientifique ou la maniére d’informer des scientifiques. En conséquence, les
choix opérationnels du festival scientifique de 2009 ont réellement amené un nouveau public vers les
sciences en complétant 1’offre culturelle et en instaurant une autre mani¢re d’informer. Cependant, il
n’est pas sr que la satisfaction du visiteur fortuit, qui est autant élevée que celle du visiteur intentionnel,
soit suffisante pour faire de lui a I’avenir un visiteur d’exposition ou de festival scientifique. Il serait
intéressant d’étudier si une expérience positive de pratique culturelle scientifique a un impact durable.

Si les visiteurs fortuits différent des visiteurs intentionnels, sont-ils pour autant du non-public? Une
analyse comparative indique que les visiteurs fortuits sont assez différents du non-public
sociodémographiquement (plus masculin et plus formé alors que le non-public est plus féminin et moins
formé) et en terme d’attitudes envers les sciences (attitudes positives alors que le non-public est plus
négatif envers les sciences). Par conséquent, les visiteurs fortuits constituent un moyen limité pour
réduire le non-public et on peut faire I’hypothése qu’ils se recrutent plutdt dans le public potentiel. Ce
résultat n’indique pas pour autant un échec de la forme festivaliére de médiation scientifique, car il faut
prendre en considération la temporalité des processus de socialisation culturelle: le premier festival
scientifique a été réalisé en Suisse en 2001 et, avec une périodicité de quatre ans, cela prend du temps
pour entrer dans les pratiques culturelles. En atteignant des membres du public potentiel, cette derniére
édition du festival a déja remporté un succes, méme s’il s’agira dans les éditions futures de mieux
intégrer la pluralité des publics et de réussir a faire circuler voire revenir les différents publics.

Notre étude des festivals scientifiques est limitée a la Suisse et il serait important de comparer les
déterminants de la visite dans d’autres pays. De plus, notre étude souléve deux remarques: d’un coté la
pratique de visite ne dit rien sur la qualité, ni sur ’impact de la visite et de 1’autre la typologie
public/non-public présente deux sortes de limites - de réification et de stigmatisation — qu’il s’agit de
garder a l’esprit. Par conséquent, il importe de dédier encore des recherches — quantitatives et
qualitatives, selon des approches sociologiques et psychologiques — pour mieux comprendre ce qui
détermine la participation ou la non-participation aux événements de médiation scientifique.
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