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Neste artigo, investigamos quem sao os mediadores que atuam em
centros e museus de ciéncia brasileiros utilizando uma enquete on line,
respondida por 370 pessoas provenientes de 73 instituicdes de um
universo de 200 espacos cientificos-culturais. Nossos dados sugerem que
a maioria desses profissionais sdo jovens, com idade entre 18 e 25 anos,
gue concluiram o ensino médio ou cursam a universidade e atuam na area
h& menos de cinco anos. Apenas um quinto afirmou ter passado por uma
capacitagao antes de iniciar suas atividades de mediacao; cerca de 60,0%
disseram nao se sentir preparados para atender pessoas com deficiéncia.
Acreditamos que nosso estudo trard subsidios para aprimorar a pratica da
divulgacao cientifica, auxiliando a criagao de cursos de formagéo e
capacitagao de mediadores.

Mediacao; Centros e museus de ciéncia; Divulgacgéo cientifica;
Mediador

Nos ultimos anos, observa-se um periodo de efervescéncia nas atividades de
divulgacao cientifica no Brasil e um aumento do nimero de espacos
cientifico-culturais. Porém, ndo ha informagdes precisas sobre a quantidade de
museus e centros de ciéncias no pais. A Associa¢do Brasileira de Centros e Museus
de Ciéncia (ABCMC), o Museu da Vida e a Casa da Ciéncia tém realizado, desde
2006, um levantamento, ndo exaustivo, desses espacos, que resulta no Guia de
Museus e Centros de Ciéncia [Brito, Ferreira e Massarani, 2009] o que tem
permitido que exista um inventario desses espagos no pais. Segundo o referido
guia, em 2009 havia pelo menos cerca de 190 espagos cientifico-culturais dedicados
ou com conexdes potencialmente estreitas com a divulgacao cientifica, como
museus, jardins botanicos, zoolégicos, aqudrios, planetdrios e parques ambientais,
quase o dobro do valor identificado trés anos antes. Além disso, segundo enquete
nacional, 8,3% da populagéo brasileira declara visitar um museu de

ciéncia [Ministério da Ciéncia e Tecnologia, 2010]. O valor é menos da metade da
média de paises europeus, mas dobrou desde a pesquisa anterior, em 2006, quando
estava em 4%. Esse cendrio sinaliza que os museus de ciéncia estdo ganhando um
espaco maior na sociedade brasileira.

Com o aumento do niimero de espagos cientifico-culturais houve maior demanda
de profissionais para atuarem nesses locais, inclusive de mediadores, cuja principal
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fungdo é facilitar a experiéncia dos visitantes encorajando-os a se envolver
ativamente e a pensar sobre a exposi¢do [Rodari e Xanthoudaki, 2005].

De acordo com Zana [2005], a mediagado tem sua origem no século XVII dentro dos
gabinetes de curiosidades (primérdios dos centros e museus de ciéncia), nos quais
ja havia a figura humana fazendo demonstragdes de experimentos, atuando como
ponte entre o contetido exposto e o ptblico. Porém, apenas em 1920, a partir da
experiéncia do Deutsches Museum, apresentando uma nova orientagdao
pedagdgica [Danilov, 1982], os mediadores passaram a integrar, definitivamente, a
equipe dos museus de ciéncia. Esses individuos — também chamados de
educadores, animadores, monitores, guias, atendentes, anfitrides etc. —
desempenham papeis muito importantes dentro dos centros e museus de ciéncia.
Falk e Dierking [2000] destacam essa importancia ao dizerem que a “media¢do
sociocultural, seja direta ou indireta, tem um papel critico na personalizagdo da
experiéncia museal para o visitante, facilitando os seus esforgos para aprender e
encontrar significados”. Podemos considerar os mediadores como a “interface
humana entre as cole¢des dos museus, o conhecimento e a cultura af representados,
e o publico visitante” [Tran, 2008]. Rodari et al. vdo mais além nessa defini¢do ao
considerarem os mediadores como “o tinico ‘artificio museolégico” realmente
bidirecional e interativo” [Rodari e Merzagora, 2007].

Por conta dos diversos papeis que desempenham dentro dos espagos
cientifico-culturais, atuar nessa posi¢ao nao é tarefa simples ou facil. Para Costa, a
mediagdo exige

conhecimento cientifico profundo e confianga para desafiar o visitante a expor
suas ideias para, entdo, construir a partir delas; requer uma familiaridade
suficiente com a ciéncia e tecnologia para ser capaz de ‘esquecer’ as equagdes e
as formulagdes padronizadas e conversar sobre ciéncia com o visitante — em
vez de tentar ensinar ciéncia” [Costa, 2005].

Sendo assim, o mediador nunca deve agir como uma autoridade intelectual
sugerindo uma verdade absoluta; ele deve prestar aten¢do nas opinides, davidas e
comentdrios dos visitantes a fim de incluir isso no seu discurso [Ruiz-Funes, 2008].
Mas para atuar como mediador, é importante haver treinamento, capacitagdo ou
formagdo, pois, por ser uma atividade com caracteristicas particulares, muitos
ainda ndo conhecem ou sabem como mediar uma exposicdo cientifica. Na avaliacdo
de Mora [2007], “para levar adiante sua tarefa com sucesso, os mediadores devem
ser formados pelo préprio museu, de maneira que se sintam parte dele e possam
imprimir uma personalidade prépria a sua fungdo”, assim os mediadores ficariam
mais entusiasmados com seu trabalho, também entusiasmando os

visitantes [Martin e Tamez, 2008].

H4, na Europa, esforcos para aperfeigoar a maneira como os mediadores sao
formados. Projetos como Dotik (http://www.dotik.eu), PILOTS
(Professionalisation in Learning Technology and Science, http:/ /www.thepilots.eu)
e THE group (Thematic Humam Interface and Explainers group of Ecsite,

http:/ /medialab.sissa.it/ THE) tém procurado compreender melhor as praticas da
mediagdo além de criar estratégias, dindmicas e cursos de treinamento que ajudem
os mediadores a aprender e refletir sobre sua prética.
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Método

No Brasil, ha algumas iniciativas que se dedicam ou se dedicaram a formagao de
mediadores. Um exemplo é o curso de extensdo em Mediacdo em Centros de
Ciéncia e Museus de Ciéncia e Tecnologia realizado regularmente pelo Espago
Ciéncia InterAtiva, do Instituto Federal de Educacgao, Ciéncia e Tecnologia do Rio
de Janeiro (IFRJ) e ministrado por profissionais de diversos espagos
cientificos-culturais do Rio de Janeiro. Outro exemplo é o Grupo de Estudo e
Pesquisa em Educagdo Nao Formal e Divulgagdo em Ciéncia (Geenf) que promove
um curso de extensdo para a formacao de mediadores na Universidade de Sao
Paulo (USP) e que langou o livro Educagdo em Museus: a mediagdo em

foco [Marandino, 2008]. Também podemos encontrar na literatura outros relatos de
experiéncias de cursos de formagdo de mediadores realizados no Brasil [Bonatto,
Mendes e Seibel, 2007; Ferreira et al., 2008; Lima e Pereira, 2010; Moraes et al., 2007;
Ribeiro e Frucchi, 2007; Gomes, 2013].

Além dos cursos de mediagao, houve em 2008, o “I Workshop Sul-Americano de
Mediacao em Museus e Centros de Ciéncia e Escola de Mediagdo em Museus e
Centros de Ciéncia”, evento que buscou refletir sobre a prética da mediagdo e a
formacdo dos mediadores, tendo uma segunda edicdo realizada em dezembro de
2012. Porém, tais iniciativas ocorrem em ntimero reduzido e sdo limitadas
geograficamente, especialmente considerando o ntimero de espagos cientificos
culturais brasileiros e as dimensdes continentais do pais.

Outra questao importante refere-se as fungdes atribuidas aos mediadores nos
centros e museus de ciéncias. De acordo com Mora [2007], esses profissionais
“cumprem diversas fungdes nos distintos museus do mundo”. Eles “ndo somente
atendem ao publico (...), mas também participam das chamadas &dreas
pedagobgicas, como as oficinas e laboratérios dos museus”.

No cenario brasileiro, esse ator social ganha particular destaque, visto que vdrias
das atividades oferecidas por esses espacos se baseiam na mediagdo humana. No
entanto, hd ainda poucos estudos sobre esses profissionais que atuam na interface
entre a ciéncia e o ptblico em centros e museus de ciéncia brasileiros. Até onde
sabemos, inexiste no Brasil um estudo que foque este tema sob uma perspectiva
nacional. Neste estudo! visamos preencher esta lacuna. Esperamos fornecer
subsidios para consolidagdo de estratégias de capacitagdo desses profissionais que
atuam na mediagdo entre ciéncia e sociedade nesses espacos cientifico-culturais.

Nosso objetivo neste trabalho foi realizar uma pesquisa de carater qualitativo de
modo que tivéssemos um panorama geral de quem sdo os profissionais que atuam
como mediadores na interface entre a ciéncia e o ptiblico nos espagos
cientifico-culturais, quais as suas formagdes, como sdo capacitados, o que pensam
sobre a mediagdo, quais suas fungdes enquanto mediadores, entre outros aspectos.
Em “espagos cientifico-culturais” incluimos centros/museus interativos de ciéncia,
museus de histéria natural, planetdrios, zooldgicos; jardins botanicos, aqudrios e
organizagoes afins.

Para realizar o levantamento de dados, tomamos como ponto de partida um estudo
europeu realizado por meio do projeto chamado DOTIK. O projeto DOTIK,

IEste estudo se insere em projeto de pesquisa que contou com apoio do Conselho Nacional de
Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico (CNPq).
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financiado pela Comissdo Europeia entre 2004 e 2007, teve como objetivo elaborar
conhecimento tedrico, técnicas de avaliagdo e novas ferramentas a fim de capacitar
mediadores de forma a aumentar o didlogo deles com os visitantes. Visava, ainda,
estimular os mediadores a se envolverem nas praticas de avaliacdo das suas
institui¢des e em processos participativos e a atuarem como embaixadores das
necessidades e preocupagdes do puiblico juntamente as institui¢des cientificas nas
quais, em muitos casos, continuardo suas carreiras. O projeto foi realizado pela
International School of Advanced Studies — SISSA (Itdlia) e trés museus de ciéncia,
Immaginario Scientifico Science Center (Itdlia), The House of Experiments
(Eslovénia) e AT-Bristol Science Centre (Reino Unido), que conceberam sistemas
experimentais de capacitagdo. Um componente do DOTIK que chamou
particularmente nossa atencdo foi uma enquete com mediadores de museus
europeus. Para este fim, o DOTIK utilizou um questiondrio para coletar dados
sobre a situacdo profissional dos mediadores, suas expectativas profissionais,
critérios de selecdo e estratégias de capacitacao nas diferentes instituigdes
europeias, que foi distribuido na conferéncia anual do ECSITE, the European
Network of Science Centres and Museums, na Finlandia, em 2005 [Rodari et al.,
2006].

A partir do questiondrio utilizado pelo Projeto DOTIK, elaboramos uma enquete

que visava conhecer melhor os mediadores que atuam nos espagos

cientifico-culturais brasileiros. Para tanto contamos também com as orienta¢des de

Paola Rodari, pesquisadora da SISSA que liderou o projeto DOTIK. Nosso

questiondrio incluiu 43 perguntas, divididas em quatro segdes. As perguntas que

utilizamos para andlise, cujos resultados sdo discutidos neste artigo, seguem abaixo:
— Secdo “Sobre vocé”, com perguntas de cunho individual, como idade, género

e formacdo escolar/académica;

o Qual a sua formagao?
o Qual sua data de nascimento?
o Vocé é homem ou mulher?

— Secédo “Sobre o local em que vocé trabalha”, com perguntas sobre o espago
cientifico-cultural ao qual os mediadores pertencem, com algumas
caracteristicas desses espagos, como localizagdo geografica, data de
inauguracao, a qual publico se destina, objetivo, periodo de funcionamento
etc.

o Em qual espaco cientifico-cultural vocé atua?

o Em que estado estd sediado?

o Qual é o publico alvo?

o Ha atividades dirigidas para pessoas com necessidades especiais?

— Secdo “Sobre as atividades oferecidas pelo espago cientifico-cultural em que
voce trabalha”, em que procuramos conhecer que atividades sao oferecidas
pelo espaco, se houve um aumento dessas atividades e em quais delas os
mediadores estavam envolvidos.

o Quais os tipos de atividades oferecidas pelo espago cientifico-cultural no
qual vocé trabalha?

o Em quais atividades vocé esta envolvido?
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Resultados

— Secdo “Sobre sua pratica profissional”, em que buscamos conhecer as praticas
profissionais, questionando sobre como sdo chamados, quais as suas fungoes,
hé quanto tempo atuam na drea, como estdo vinculados ao espago, o que
consideram importante nas suas préticas profissionais, quais os seus papeis
como mediadores, se tiveram uma capacitagdo inicial e/ou continuada, se
participam na confec¢do do material expositivo e atividades, se se sentem
aptos para atender pessoas com deficiéncia etc.

o Como é chamada a pessoa que realiza o atendimento ao publico no local
em que vocé trabalha?

o Quais sdo as suas fun¢des no local em que vocé atua?

o Hé quanto tempo vocé trabalha em um espaco cientifico-cultural?

o Qual das alternativas melhor descreve sua situagdo profissional atual?

o Para vocé, qual é o seu papel no local em que vocé atua?

o Como vocé foi capacitado antes de iniciar suas atividades com o publico?

o No momento da concepcdo das exposi¢des e demais atividades, sdo
levadas em consideragdo suas idéias e opinides?

Realizamos a enquete por meio eletrénico, colocando nosso questiondrio em uma
pégina na internet (www.mediadoresdobrasil.com), entre os meses de setembro de
2012 a janeiro de 2013. A elaboragdo dessa pagina foi feita por um programador e
webdesigner, de modo que o questiondrio fosse dindmico e facil de responder. A
pégina principal (home) trazia uma mensagem de boas-vindas e continha um botao
de “avancar” que, por causa das exigéncias do Comité de Etica, direcionava,
primeiramente, a uma pagina que veiculava o Termo de Consentimento Livre e
Esclarecido. O mediador precisava necessariamente concordar com o Termo para
ter acesso ao questionario.

Para divulgar a pagina com o questiondrio e estimular os mediadores a respondé-lo,
entramos em contato,? por telefone, com cada um dos espagos cientifico-culturais
listados no guia Centros e Museus de Ciéncia do Brasil 2009 [Brito, Ferreira e
Massarani, 2009]. Também identificamos alguns museus de ciéncia ndo listados na
publicagdo, que incluimos em nossa amostra. Como nado ha quaisquer informagdes
sobre quantitativo de mediadores que atuam no pais aproveitamos para perguntar
o ntmero desses profissionais em cada umas das organizacdes que contatamos. No
total, entramos em contato com 212 institui¢des, das quais 22 ndo haviam sido
identificadas no guia. Divulgamos, também, o estudo/questiondrio no site da
Associacdo Brasileira de Centros e Museus de Ciéncia (ABCMC), em outros meios
de comunicagéo, e por e-mail para stakeholders.

Entre os 212 espacos cientifico-culturais identificados neste estudo, nove nao
trabalham com mediagao e trés se encontram fechados para atendimento. Com isto,
nosso universo foi de 200 espagos cientifico-culturais brasileiros. Deste total,
mediadores de 73 responderam o questiondrio, ou seja, obtivemos a participagdo de
36,5% dos museus e centros de ciéncia brasileiros identificados previamente. Para

2 Agradecemos a Ana Paula Trindade pela valiosa colaboragéo nesta etapa do projeto.
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fins comparativos, a taxa de retorno é maior do que a do préprio projeto DOTIK,
que obteve, ao todo, a participagdo de 29 institui¢des de 12 paises europeus [Rodari
et al., 2006].

Solicitamos as 200 institui¢des incluidas nesse estudo que nos informassem o
nimero de mediadores que nelas atuam: 117 nos forneceram a informacao,
totalizando 1.374 mediadores. As pessoas a quem entramos contato nos demais 83
espagos cientifico-culturais afirmaram desconhecer o niimero de mediadores que
atuam em suas instala¢des ou que ndo era permitido passar tal informagdo. Em
outras palavras, ndo se conhece no Brasil o universo total dos mediadores que
atuam em museus e centros de ciéncia.

Em nosso estudo, obtivemos 370 questionarios validos respondidos. Levando em
conta o total estimado de mediadores nos museus que nos informaram a
quantidade de atendentes que possuem, com uma extrapolagdo para os demais
museus, estimamos que nossa taxa de resposta ao questiondrio é de 26,9%.
Considerando que a taxa de retorno padrao para pesquisas realizadas por meio de
internet é entre 7,0 e 13,0% [Freitas, Janissek-Muniz e Moscarola, 2004], obtivemos
um valor considerdvel de respostas.

No Brasil, a maior parte dos espagos cientifico-culturais esta distribuida na regido
sudeste (59,8%), que contém as unidades federativas do Espirito Santo, Minas
Gerais, Rio de Janeiro e Sdo Paulo, concentram cerca de 42,0% dos habitantes
(aproximadamente 80 milhdes) e possuem a maior produto interno bruto (PIB) per
capita do pafis, cerca de US$ 15.534,00 [Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
(IBGE), 2010]). A Figura 1 mostra a distribui¢do por unidade federativa dos espagos
cientifico-culturais existentes no Brasil e das institui¢des cujos mediadores
responderam a enquete, o que reflete, de certa forma, a distribui¢do desigual destes
espagos pelo pais.

Houve participacdo maior de espacos na regido sudeste. Porém, se pensarmos em
numeros relativos, veremos que a maior participagdo foi do estado do Para que teve
cerca de 67,0% dos seus espacos contribuindo com a pesquisa. Ja o estado de Sado
Paulo e do Rio de Janeiro, tiveram cerca de 27,0% e 42,0% de participacao,
respectivamente.

Seguindo a mesma tendéncia de distribuicdo geografica dos espagos
cientifico-culturais, 71,6% dos respondentes estdo concentrados na regido sudeste
do pais conforme observado na Figura 2. O estado que teve maior presenga na
enquete foi o Rio de Janeiro (28,1% de respondentes), seguido por Sdo Paulo
(22,7%) e Minas Gerais (16,2%). Mas, ndo foi possivel fazer um calculo relativo de
participagdo dos mediadores, visto que, como mencionado anteriormente, inexiste
um levantamento do ntimero total desses profissionais em cada um dos espagos.

Quanto aos tipos de espagos cientifico-culturais que participaram da pesquisa,
tivemos a seguinte distribuigdo: 47 centros/museus interativos de ciéncia, dos
quais sete deles possuem planetdrio; trés museus de ciéncia itinerante; quatro
museus de histéria natural; cinco planetarios; cinco zoolégicos; sete jardins
botanicos e dois museus de histdria.

Nos perguntamos se haveria relagdo entre o tipo de espago cientifico-cultural e a
forma como sdo chamados aqueles que atendem o publico. Os dados sugerem que
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NUMERO DE INSTITUICOES POR UNIDADE

FEDERATIVA
m Espacos participantes  m Espagos existentes
5do Paulo ::::”}:H::”}:H:””:H::”m::”:l||||%||6||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||m|||||umumullm 58
Rio de Janeiro :::”:}:H:””H:::”}:H::”}:H:””HuuMun|||||||||||||||||||||||||||||||||||||||[|\ 40
Parana :::m}m:m}m:m\ﬁnmuuuuuumu 20
Minas Gerais :::”:}::::”m:uuﬁuulm|||||||||||| 18
Rio Grande do Sul :::”:}uuﬁmmmumm||||| 15
Santa Catarina :::”m::::mlﬁulu 10
Espirito Santo g 7
Bahia 7
Rio Grande do Norte ::::mmz 4
Pernambuco ::"mj,[" 4
Ceard |yt 4
Paraiba |y 5
Pard |y 3
Distrito Federal ::mu1 3
Alagoas |y 3
Sergipe ::" 12
Goids 1)
Amazonas ::" 12
Piaui | 1
Mato Grosso | 1
Maranhdo | 4
Amapad |y 4
0 10 20 30 40 50 60 70

Figura 1. Em azul, o ntimero de espacos cientifico-culturais abertos ao ptblico existentes em
cada unidade federativa (n=209), no momento de realizacdo da enquéte com os mediadores.
Em laranja, o nimero de espacos cientifico-culturais que participaram da pesquisa distribui-
dos por unidade federativa (n=73). As cinco unidades federativas que ndo possuem espagos
cientifico-culturais ndo foram incluidas no gréafico acima.

ndo ha uma relagdo direta e/ou fechada, mas hd certo predominio em alguns casos.
Nos centros e museus interativos de ciéncia esses profissionais sdo, na maioria das
vezes, chamados de monitores ou mediadores; nos jardins botanicos, guias ou
educadores; nos jardins zoolégicos, monitores ou educadores e nos planetarios
predominam monitores ou planetaristas. Tentamos também associar a forma como
sdo chamados com o estado onde se encontram e, nesse caso, ndo ha relacdo direta
e nem predominancia.
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Rio de Janeiro
Sdo Paulo

Minas Gerais
Parana

Rio Grande do Sul
Espirito Santo
Santa Catarina
Ceara

Bahia

Sergipe

Rio Grande do Norte
Pernambuco
Goias

Distrito Federal
Para

Amazonas

Numero de respostas por estado

104

120

Figura 2. Distribui¢do do ntiimero de respostas por estado (n=370).

H4 um ntmero ligeiramente maior de mulheres (56,2% dos entrevistados) do que
homens (43,8%) entre os mediadores. Ao relacionarmos esses dados com outros
estudos, observamos que a presenga mulheres no universo da divulgagéo cientifica
parece ser uma tendéncia: na Europa, o ntimero sobe para 61,0% [Richard, 2010] e
entre os jornalistas cientificos do Brasil observou-se que 66,2% dos que
responderam a uma enquete eram mulheres [Massarani, Bauer e Amorim, 2013].

Os dados sugerem também que hd uma presenga maior de jovens entre 18 e 25 anos
(63,5%) atuando como mediadores nos espacos cientifico-culturais (Figura 3).

Idade dos mediadores

18 a 20 anos
21a25anos 42,8%
26 a 30anos
31a35anos 5,79
36 a 40 anos 4,1%
41 a 45 anos 2,2%
46 a 50 anos 4,1%
51 a 60 anos 3,3%

Acima de 60 anos 1,4%

N3o respondeu 0,8%
\
0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0%

Figura 3. Distribui¢do dos mediadores por faixa etdria (n=370).
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Conforme a Figura 4, 60,0% dos mediadores possuem o ensino médio completo ou
estd cursando a universidade. Do total de respondentes, 138 (37,2%) j& concluiram
um curso universitario.

Formacdo dos mediadores

Universitario completo + treinamento
Universitario completo + experiéncia
Universitario completo

Universitario + treinamento
Universitario + experiéncia
Universitario

Ensino médio completo + treinamento 19,5%

Ensino médio completo + experiéncia 21,9%

Ensino médio completo
Ensino médio + treinamento 0,5%
Ensino médio + experiéncia 0,5%
Ensino médio 0,5%

Experiéncia pratica 1,1%

0,0% 50% 10,0% 150% 20,0% 250%
Figura 4. Grau de formacgédo dos mediadores (n=370).

Cerca de metade dos mediadores que concluiram a graduagéo (46,4%) se insere nas
areas de ciéncias exatas e naturais; 34,1% em ciéncias sociais e humanidades; 16,7%
em medicina e ciéncias da satide; 1,4% em engenharias e tecnologias e 1,4% em
ciéncias agrarias.

Ainda no universo dos 138 que afirmaram ja ter concluido o curso universitario,
observamos que 45% possuem alguma formagdo adicional: 31 (22,5%) dos
respondentes possuem especializagdo; 24 (17,4%), mestrado e sete (5,1%),
doutorado.

Como mostra a Figura 5, um percentual importante (60,6%) dos que responderam a
enquete recebem uma bolsa para atuar nos espagos cientifico-culturais, ou seja,
possuem um vinculo com a institui¢do que ndo prevé pagamentos de direitos
trabalhistas, tais como férias, aposentadoria e seguro satide, e em geral sdo de
duragdo limitada. Menos de um tergo possui um vinculo mais s6lido com a
institui¢do, sendo que 65 (17,6%) sdo contratados com carteira assinada (forma de
contratag¢do no Brasil que assegura direitos trabalhistas) e 47 (12,7%) sdo servidores
publicos (possuem estabilidade no trabalho, inclusive com direitos trabalhistas).

Ao verificarmos a relacdo entre a contratacdo com carteira assinada e a escolaridade
dos 65 mediadores que possuem uma boa situacdo trabalhista, vimos que 23 deles
possuem apenas o ensino médio completo, seguidos por 18 com graduagdo, 11 com
especializagdo, 10 com mestrado e apenas dois com doutorado. Essa realidade
muda um pouco ao analisarmos apenas os servidores publicos: 15 deles cursaram
alguma p6s-graduagao em nivel de especializagdo. Esse ntimero vem seguido por
graduados (12), mestres (10). O niimero de doutores e individuos com ensino
médio é de cinco, cada grupo. Em relagdo as dreas de formagdo, observamos que,
em ambos o0s casos as dreas de Ciéncias Exatas e Naturais e de Ciéncias Sociais e
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Vinculo do mediador com a instituicdo

Bolsista em tempo parcial 7%
Carteira assinada/tempo integral no atendimento
Servidor publico/tempo parcial no atendimento

Bolsista em tempo integral

Servidor publico/tempo integral no atendimento 11%
Voluntario 3,59
Trabalha por escala 2,2%
Carteira assinada/tempo parcial no atendimento 1,4%
Outros 2,7%

Sem resposta 0,8%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0%

Figura 5. Vinculo do mediador com o espago cientifico-cultural no qual atua.

Humanidades ficam com maior ntimero de individuos (17 e 18, respectivamente,
com carteira assinada e 19 e 15, respectivamente, servidores publicos). Os dados
que coletamos ndo nos permitem analisar com precisdo o porqué de existirem
muitos contratados que possuem apenas ensino médio completo e poucos
servidores puiblicos na mesma situagao.

Um dado que chama atencao é o fato de que 84,9% dos mediadores afirmaram que
atuam ha menos de cinco anos na drea. Os demais disseram atuar como
mediadores por um periodo entre seis e dez anos (7,6%), entre 11 e 15 anos (3,5%) e
hé& mais de 15 anos (4,1%).

A maioria (61,6%) das pessoas que responderam a enquete afirmou nao passar por
um curso de capacitacdo antes de comecar a atuar nos museus e centros de ciéncia,
apenas recebendo instrucdo dos mediadores mais antigos. Um pouco mais de um
quinto (23,8%) afirmou ter passado por algum curso de capacitagdo antes de iniciar
suas atividades como mediador, sendo que 15,1% passou por um curso do préprio
espago com carga hordria maior que 12 horas, 7,8%, curso interno menor que 12
horas e 0,8% curso externo (de outra instituicdo). Por outro lado, mais de dois
tercos (71,1%) afirmaram receber algum curso de capacita¢do ao longo de sua
atuagdo, visando o aprimoramento do trabalho apds o inicio de suas atividades.

Em relacdo ao que consideram importante que o mediador faca ao receber os
visitantes, os respondentes acham imprescindivel que o bom mediador se adapte
ao seu publico (66,7%), que atraia a aten¢do do publico (56,4%) e provoque
discussdes sobre o tema em questdo (42,1%). Ao perguntarmos o que eles fazem na
prética deles, a maioria disse que se adaptar ao seu publico (64,5%), busca atrair a
atengdo do publico (49,7%) e mostra conceitos e fendmenos ao publico (39,1%).

Os mediadores também disseram quais sdo as principais preocupagdes que

possuem em relagdo ao seu trabalho sdo despertar a curiosidade do visitante
(87,0%), ser o mais didético possivel (62,4%), transmitir confianga e seguranga
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(58,1%), manter a ordem dentro do espaco (47,8%), divertir o visitante (34,3%) e
explicar o maior ntimero de aparatos possivel (28,4%).

Com respeito as fun¢des dos mediadores, conduzir/guiar o ptiblico dentro do
espago (84,3%), ser a ponte entre o publico e a exposigdo (83,5%) e recepcionar o
publico (77,3%), sdo as principais atribui¢cdes que defendem, como pode ser
observado na Figura 6.

Funcdes dos mediadores

Conduzir/guiar o publico dentro do espaco 3%

Ser a ponte entre o publico e a exposigdo 5%
Recepcionar o publico
Conduzir oficinas
Apresentar palestras
Apresentar shows de ciéncia

Apresentar sessdes de planetario

Limpar o material expositivo

Carregar/descarregar o transporte com os
equipamentos para itinerancia

Apresentar pecas teatrais
Limpar o espago fisico
Vender ingressos e/ou souvenirs

Outros

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0%

Figura 6. Distribui¢ao das fung¢des que sdo atribuidas aos mediadores (n=370). Cada pessoa
podia optar por tantas respostas equivalessem a suas fungdes, por isso a soma das porcenta-
gens supera 100%.

Cerca de 60,0% dos mediadores afirmaram néo se sentir preparados para atender
pessoas com deficiéncia. Aos mediadores que se sentem preparados para o
atendimento desse publico especifico (apenas 138 mediadores), questionamos sobre
qual tipo de deficiéncia estdo aptos a lidar. O resultado estd mostrado na Figura 7
(ver proxima pégina).

Nossa pesquisa revelou, ainda, que a maior parte dos profissionais que atua na
mediacado de espagos de ciéncia no Brasil afirma estar satisfeito ou completamente
satisfeito com o trabalho (86,8%). Poucos disseram estar insatisfeitos (apenas seis
mediadores), porém nenhum deles disse querer desistir de trabalhar nessa &rea.
Além disso, um percentual importante (62,7%) afirmou que pretende continuar
atuando na drea de divulgagdo cientifica e que indicaria a carreira de
mediador/divulgador cientifico para um jovem estudante (91,1%).
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Discussao

Tipo de deficiéncia que esta apto a atender

Deficientes fisicos 77,5%
Deficientes visuais
Sindrome de Down
Deficientes mentais
Deficientes auditivos

Todos os tipos de deficiéncia

Altas habilidades

Autistas

T
0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

Figura 7. Tipo de deficiéncia que estd apto a atender (n=138)?

Diversas instituigdes em todo o mundo consideram o trabalho dos mediadores
importante para o bom funcionamento dos centros e museus de ciéncias, bem como
para a melhoria da comunicagdo com o ptublico visitante [Rodari e Xanthoudaki,
2005; Costa, 2005; Mora, 2007; Martin e Tamez, 2008; Marandino, 2008]. No Brasil,
isso ndo é diferente. Dos 209 espacos cientifico-culturais identificados no Guia de
Centros e Museus de Ciéncia no Brasil, 200 possuem mediadores como parte da
equipe. Porém, apesar da importancia creditada ao trabalho desses individuos, as
informagdes sobre eles na literatura académica brasileira ainda sdo incipientes e
regionalizadas. Nao identificamos estudos que busquem tracar um perfil desses
profissionais em nivel nacional, a exemplo do que realizamos aqui.

O Brasil é um pais multicultural, com extenso territdrio, cujas regides possuem ma
distribuicdo da densidade populacional e diferentes niveis de desenvolvimento
econdmico. Um exemplo disso é a regido sudeste que retine apenas quatro das 27
unidades federativas do pafs, mas abriga cerca de 42,0% da populagao
(aproximadamente 80 milhdes de habitantes), e possui produto interno bruto (PIB)
per capita, cerca de US$ 15.534,00 [Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
(IBGE), 2010]. Essas diferengas se refletiram nos dados de nossa pesquisa, visto que
59,8% dos espagos cientifico-culturais brasileiros se encontram nessa regido. Sendo
assim, esperdvamos maior concentragdo de respostas dessa regido do pais, como de
fato observamos em nosso estudo: 71,6% (265 mediadores) dos que responderam a
enquete. Essa distribui¢do desigual dos espagos e o baixo niimero de respostas
obtidas em alguns estados, impossibilitaram a realizagdo uma andlise comparativa
mais profunda entre os dados coletados nos diferentes estados brasileiros. Porém,
essa ndo é uma limitagdo apenas do nosso estudo. Pesquisas de abrangéncia
nacional muitas vezes ndo trazem comparacdes entre os estados uma vez que seria
necessdrio aumentar significativamente o niamero de participantes, o que acarreta
em maior custo.

Ser mediador no Brasil (e em outras partes do mundo) é algo desafiador. Por um
lado, isso ocorre como resultado das préprias demandas das fungdes desse ator
social, que sdo diversas e exigem conhecimento e preparo. Por outro lado, isso
ocorre em consequéncia da forma como estdo vinculados as institui¢des e pelo
reduzido valor financeiro que recebem como pagamento para o desenvolvimento
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das atividades de mediagdo. Do total, 60% dos que responderam a nossa enquete
afirmaram ter um vinculo fragil, estabelecido por meio do pagamento de bolsas de
estudos. Essa realidade expressa que o trabalho do mediador em grande medida
nao é considerado uma profissao. De acordo com Tran [2008], apesar de, na Europa,
a discussdo sobre a profissionalizacdo dos educadores em centros e museus de
ciéncia (grupo ao qual os mediadores pertencem) ocorrer ha muitas décadas, a falta
de uma “linguagem comum” entre as institui¢des, do estabelecimento de quais sdo
os conhecimentos e habilidades necessarios, bem como a falta de um programa
educacional de formagdo profissional, sdo os entraves para a profissionaliza¢do dos
educadores de centros e museus de ciéncias. Tratando-se da media¢do no Brasil, a
falta de uma linguagem comum também é uma realidade. Apesar do atendimento
ao publico ser uma atividade realizada por todos os mediadores da pesquisa,
observamos que cada instituigdo atribui ou ndo outras atividades como obrigac¢oes
do mediador. Isso ocorre provavelmente por conta das individualidades de cada
instituicdo e da das diferengas culturais de cada regido. Portanto, ndo hé o
estabelecimento de uma identidade comum, deixando a profissionalizagdo dos
mediadores, em nosso pafis, cada vez mais distante da realidade.

No contexto brasileiro, os mediadores sdo, em sua maioria, jovens entre 18 e 25
anos, que terminaram o ensino médio ou cursam a graduagdo e que tem a
media¢do como uma experiéncia tempordaria. As atividades de mediagdo em
museus e centros de ciéncia brasileiros parecem estar voltadas para a formagao
desses jovens, com potencial de sensibilizé-los sobre a importancia de engajar a
sociedade em temas de ciéncia e tecnologia. No entanto, seriam necessarios estudos
adicionais para fazer um acompanhamento do que ocorre profissionalmente com
esses jovens, apos sairem do museu. Para fins de comparagao, o vinculo dos
mediadores também se mostra fragil na Europa. De acordo com as respostas
obtidas no projeto PILOTS, aproximadamente metade dos mediadores possuem
vinculos empregaticios precarios [Richard, 2010] e no projeto DOTIK, 41,0% dos
mediadores eram estudantes que tinham a mediagdo como trabalho temporério e
34,0% eram pagos por hora trabalhada, o que geralmente, de acordo com eles,
significa baixos saldrios [Rodari et al., 2006]. Contudo, a fragilidade do vinculo com
as institui¢des ndo desanima os mediadores de atuarem na drea. Aqueles que
responderam nossa enquete possuem alto grau de satisfacdo no exercicio da
mediagdo assim como os mediadores europeus, que consideram a media¢do uma
experiéncia bastante recompensadora, pois as habilidades e os conhecimentos
adquiridos sdo de grande valia ao se tornarem pesquisadores [Rodari et al., 2006].

A despeito da satisfagdo com o trabalho, a atuagdo como mediador nos
espagos-cientificos culturais tem curta duragdo. Em nossa pesquisa cerca de que
84,9% dos mediadores atua hd menos de cinco anos na érea. Isso pode ser tanto
resultado da efervescéncia no campo ao longo da tdltima década, com o aumento do
numero dos museus e centros de ciéncia, quanto, a exemplo do que ocorre na
Europa [Richard, 2010], refletir um carater dindmico da atividade, sugerindo a
existéncia de uma grande rotatividade destes profissionais. Como pode ter relagado
com o préprio fato da maioria dos jovens que atuam como mediadores serem
bolsistas — e ndo ser propriamente a profissdo que seguirao.

Como ja observamos anteriormente, mediar é uma tarefa que exige conhecimento e

preparo. Por conta disso, é necessario que os centros e museus de ciéncia oferecam
cursos de capacitagdo, uma vez que ndo ha cursos técnicos ou profissionalizantes
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que formem mediadores. Obviamente, seria ideal que esses individuos fossem
capacitados antes de iniciar suas atividades de media¢do. Porém, observamos que
poucos museus de ciéncia oferecem esse tipo de preparo, o que também, conforme
estudo realizado na Europa, acontece na maioria dos museus, pois as instituigdes
ndo organizam capacitacdo para os mediadores; quando o fazem, em geral se
limitam a cursos de curta duragdo [Rodari et al., 2006]. Sendo assim, apesar da
atividade do mediador ser de fundamental importancia dentro dos centros e
museus de ciéncia, pouca énfase é dada a sua capacitagdo inicial, ficando essa a
cargo dos mediadores mais antigos e dos cursos de formacdo continuada que sao
oferecidos por boa parte dos museus e centros de ciéncia, o que, na Europa,
acontece em apenas 11 das 29 institui¢des que participaram da pesquisa

europeia [Rodari et al., 2006]. A falta de formagdo inicial pode estar atrelada a
propria alta rotatividade desses mediadores, pois, para muitos espagos, seria
invidvel dar um curso de capacitagdo a cada vez que entrasse um novo mediador, o
que nem sempre é factivel para o museu.

Em relagdo a participagdo dos mediadores na elaboracdo de atividades e/ou
exposigoes, ficamos surpresos ao constatar que, de acordo com os respondentes de
nossa enquete, os espagos cientifico-culturais brasileiros levam em consideragao
suas opinides. Esperdvamos um resultado parecido com aqueles da enquete
europeia, na qual os mediadores que responderam a pesquisa afirmam estar
raramente envolvidos na elaboragdo de atividades e/ou exposi¢des [Rodari e
Merzagora, 2007]. Isso é interessante, uma vez que os mediadores, por interagir
diretamente com o publico, podem contribuir de maneira significativa na produgao
do material expositivo. Além disso, como a mediagdo no Brasil parece ter um
cardter de formagao do individuo, convida-los para participar de momentos de
elaboracdo de material ou projetos contribui bastante nessa formacéao.

Um assunto importante que em geral é debatido em encontros ou congressos de
divulgacao cientifica é a divulgagdo cientifica para pessoas com deficiéncia. Na
América Latina, em um contexto em que é enfatizada a importancia da inclusdo
social, ha uma compreensao por parte de museus sobre a importancia de consolidar
esses espagos cientifico-culturais cada vez mais inclusivos. Alguns espagos
possuem projetos para atender esse tipo de ptblico. No México, o Universum,
museu de ciéncia da Universidad Nacional Auténoma de México, possui um
Programa de Inclusdo Social, no qual os mediadores aprendem lingua de sinais e
estratégias para atender pessoas cegas, com sindrome de Down etc. [Ruiz-Funes,
2008]. Ha também um projeto do Museu de Arte Moderna de Sao Paulo chamado
“Aprender para Ensinar”, no qual jovens surdos sdo capacitados para atuar como
mediadores [Leyton, Lucena e Mussi, 2008]. Outro trabalho importante que visa
tornar mais acessivel o mundo da ciéncia para jovens surdos é realizado por Vivian
Rumjanek e equipe, que mostram que os obstaculos sdo maiores do que se imagina,
a comecar pela prépria linguagem de sinais, que ndo inclui sinais associados a
ciéncia [Almeida, Schiaffino e Rumjanek, 2014; Schiaffino e Rumjanek, 2012].
Porém, apesar de alguns esfor¢os pontuais, a maioria dos espagos
cientifico-culturais ndo oferecem preparo algum aos mediadores para atender esse
tipo de publico. Essa realidade se refletiu nos dados coletados: um percentual
importante dos mediadores que responderam a nossa enquete (62,6%) afirma nao
se sentir preparado para atender pessoas com deficiéncia. Esses dados sinalizam
uma forte necessidade de se criar estratégias estruturadas e sistemdticas para que
0s museus e centros de ciéncia sejam, de fato, mais inclusivos.
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