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Article

Mere end videnskabens “bjergguides”: en
sporgeskemaundersogelse af videnskabsformidlere i
Danmark

Kristian Hvidtfelt Nielsen

ABSTRACT:  Denne artikel —opsummerer vigtigste resultater fra en webbaseret
sporgeskemaundersogelse blandt medlemmer af foreningen Danske Videnskabsjournalister.
Foreningen organiserer ikke kun videnskabsjournalister, men mange forskellige typer af
videnskabsformidlere. Undersogelsen viser, at videnskabsformidlere har en nuanceret og
[flerstrenget opfattelse af videnskabsformidling, videnskab og teknologi. Videnskabsformidlere
er altsa ikke kun videnskabens “bjergguides”, sddan som en nyere definition af
videnskabsformidling beskriver det. Undersogelsens respondenter er ikke kun interesserede i at
hjcelpe den brede befolkning op mod en haojere erkendelse af videnskabelig viden, men vil ogsd
gerne bidrage til demokratisk debat og samfundsmeessig legitimering af videnskab og
teknologi. De neerer en vis optimisme i forhold til videnskab og teknologi, men indtager ogsd
en skeptisk holdning til meget positive udsagn om videnskab og teknologi. Endelig har de en
overvejende socialkonstruktivistisk opfattelse af videnskab og teknologi, ndr det geelder
eksterne relationer til samfundet, mens de heelder mest til en hypotetisk-deduktiv
videnskabsforstaelse i forhold til videnskabens interne dynamik.

Baggrund

Trods stigende interesse for videnskabsformidling blandt forskere, formidlere, politikere og andre er
vores forskningsbaserede viden om den faggruppe, der professionelt varetager formidlingen fra
forskningsverden til den bredere befolkning, stadig sparsom. Forskning i videnskabsformidling har
siden 1960°erne bevaget sig gennem tre paradigmer, henholdsvis ”Science literacy”, ” Public
Understanding” og “Science and Society.”' Alle tre paradigmer har varet fokuseret omkring
forstaelse af borgere og forskere, videnskabsformidlingens indhold og medier, eller teorier om
videnskabsformidling. Iser har opgeret med den sakaldte “deficit model”, ifelge hvilken der
eksisterer et kognitivt gab mellem forskere og borgere, bidraget til, at videnskabsformidlernes rolle
som aktivt medierende mellemled mellem forskere og offentlighed er blevet negligeret. Denne
forskningsmassige forsemmelse af en helt central aktergruppe i videnskabsformidlingen kan vare en
af grundene til, at praktiserende videnskabsformidlere ikke nerer stor interesse for forskning i
videnskabsformidling.”

Videnskabsformidling er blevet sammenlignet med bjergbestigning.’ I denne analogi er det den lege
befolkning, der beveger sig op af bjerget pa vej mod hejere ’science literacy” og bedre forstaelse af
videnskab. Processen krever fardigheder, redskaber (stiger), aktiviteter, opmuntring og dialog.
Videnskabsformidlernes rolle er ganske enkelt beskrevet som ”bjergguides”:

They teach people how to climb (skills), provide ladders, assist with the actual climbing event
(activities), and keep climbers informed about progress, possible dangers, and other issues
related to the climb (dialogue).*

Denne almindeligt udbredte og forholdsvis neutrale opfattelse af, hvad videnskabsformidlere

bidrager med til videnskabsformidlingsprocessen, bliver udfordret af nogle af de fa eksisterende
undersogelser af videnskabsformidlere. I en spergeskemaundersegelse udsendt til medlemmer af
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National Association of Science Writers (NASW) og udvalgte nyheds- og videnskabsredakterer viste
respondenterne sig serdeles villige til at identificere udfordringer og lesninger i forhold til fremtidens
videnskabsformidling. Den storste bekymring relaterede sig til ”science literacy” og behovet for nye
og mere brugbare evalueringsredskaber. Af gvrige udfordringer blev navnt uddannelse af
videnskabsformidlere samt risikoen for, at videnskabsformidlere bidrager til overdreven “hype” af
bestemte  forskningsdiscipliner eller teknologier.’” Hvis vi bliver i den ovennavnte
bjergbestigningsmetafor, var disse “bjergguides” altsa ikke uden videre parate til at acceptere bjergets
storrelse, bjergbestigningens etik, og maden, hvorpa bjergbestigerne guides op af bjerget.

Andre undersogelser af videnskabsformidlere har bragt andre former for tvivl og usikkerhed frem.
En ében, online spergeskemaundersogelse henvendt til brugere af EurekAlert!, en webbaseret
nyhedsservice drevet af American Association for the Advancement of Science, viste, at mange
videnskabsformidlere oplever videnskabsformidling som et sterkt konkurrencepreget felt.
Respondenternes navnte folgende fire udfordringer som de allervigtigste:

= Learning about science news before my competition

= Learning about science news before it becomes widely known to the public
»  Judging the trustworthiness of research or researchers

=  Finding researchers who can explain science so it’s understandable®

EurekaAlert! undersogelsen viste ogsa, at videnskabsformidlernes mindste udfordring er at fa
forskerne og forskningsinstitutionerne i tale. Sammen med andre undersegelser af forskere, der har
vist, at forskerne generelt er meget villige til at samarbejde med videnskabsformidlere, afkraefter det
myten om et konfliktfyldt forhold mellem forskere og videnskabsformidlere.’

NASW og EurekaAlert! undersogelserne bekrafter, at der stadig er meget at lere om, hvordan
videnskabsformidlere opfatter deres egen profession og deres stofomréde. Det kan ikke laengere vare
nok at danne sig en opfattelse af videnskabsformidlere ud fra rent teoretiske modeller af, hvordan
videnskabsformidling foregar. Vi har brug for empiriske undersogelser, der kan lare os mere om
videnskabens “bjergguides”.

Formal

Formalet med denne undersogelse er at fi en dybere forstdelse af, hvordan videnskabsformidlere
opfatter videnskabsformidling og videnskab. Undersegelsen ville teste den opfattelse, som ogsa
fremgér af ovennavnte undersegelser, at videnskabsformidlere selv aktivt er med til at definere og
problematisere videnskabsformidlingens formal, indhold og succeskriterier. Endvidere er det
undersogelsens formél at udforske videnskabsformidleres forhold til deres genstandsfelt, nemlig
videnskab. Eftersom det tyder pd, at der nu eksisterer mange flere typer af (positive) interaktioner
mellem forsknings- og formidlingsverden, vil det veere formalstjenstlig at finde ud af, om det
eventuelt kan skyldes videnskabsformidleres opfattelse af videnskab og teknologi.

Metode

Undersogelsen er baseret pd det webbaserede SurveyXact© system, udviklet og markedsfort af
Rambell Management. Systemet bruger Internettet til online héndtering af spergeskemadesign,
respondentlister, distribution vis e-mails, dataindsamling og dataanalyse.

Undersggelsen er udfert i samarbejde med foreningen Danske Videnskabsjournalister (Danish
Science Journalists’ Association), der organiserer i alt 164 videnskabsformidlere. Medlemmer skal
ved optagelse kunne dokumentere aktiviteter inden for videnskabsformidling. Foreningen opdeler sine
medlemmer i fire kategorier (der findes dog ingen information om, hvor mange — og hvilke —
medlemmer, der befinder sig i hver af kategorierne):

»  Freelance journalister, der skriver om teknik og videnskab

= Journalister ved dagspresse, magasiner og elektroniske nyhedsmedier, og som iser skriver
om teknik og videnskab

* Informationsmedarbejdere i ministerier, styrelser, forskningsinstitutioner og private
virksomheder, som beskaftiger sig med forskning og teknologi
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=  Andre professionelle formidlere inden for teknik og videnskab, f.eks. medarbejdere ved
science centres, m.v.

Sporgeskemaet er udformet af forfatteren.® Det indeholder tre sporgsmalsgrupper a hver syv
spergsmal med lukkede variable vedrerende videnskabsformidlingens formal, indhold og
succeskriterium. Disse tre grupper af spergsmél er alle baseret pa en dansk rapport om
videnskabsformidling udgivet af den uathengige tenketank Mandag Morgen (Monday Morning) og
Danmarks Pzdagogiske Universitetsskole (The Danish School of Education).” Heri opstiller

forfatterne syv forskellige dimensioner, ud fra hvilke man kan forstda og evaluere
videnskabsformidling, se tabel 1.
Formal Indhold Succeskriterium
Dannelse Videnskabsformidling Almen viden om Borgernes almene
fremmer den generelle videnskab og teknologi oplysning om videnskab
oplysning i befolkningen og teknologi oges
Demokrati Videnskabsformidling er et | Etisk og politiske Mere offentlig debat
vigtigt element i en falles spergsmal omkring omkring videnskabelige
demokratisk offentlighed videnskab og teknologi og teknologiske emner
Legitimitet Videnskabsformidling eger | Videnskabens og Videnskabelig forskning
forstaelsen for eller teknologiens betydning og teknologisk
accepten af forskning og for samfund og kultur innovation opnar sterre
innovation anerkendelse i
befolkningen
Nytte Videnskabsformidling forer | Praktiske Den praktiske anvendelse
til praktiske losninger - det | anvendelsesmuligheder af videnskab og
vere sig kommercielt eller | af videnskab og teknologi vokser
samfundsmaessigt teknologi - det veere sig
kommercielt eller
samfundsmaessigt
Erkendelse Videnskabsformidling er en | Viden om videnskabelige | Den faglige refleksion
ekstra kilde til faglig og ingenigrmassige blandt videnskabsfolk og
refleksion for erkendelses- og ingenigrer stimuleres
videnskabsfolk og arbejdsprocesser
ingenigrer
Ressourcer Videnskabsformidling Fokus pa bestemte Der bliver afsat flere
tiltreekker ressourcer til et forsknings- og midler til videnskabelig
givet forsknings- eller innovationsomrader forskning og teknologisk
innovationsomréade innovation
Karriere Videnskabsformidling Fokus pa navngivne Videnskabsfolk og
fremmer bestemte forskeres | forskeres og ingeniorers ingenierer opnar sterre
og ingenigrers karriere arbejde og resultater synlighed i medierne

Tabel 1. Syv aspekter af videnskabsformidling og deres konsekvenser for formal, indhold og succeskriterium.'

Spergeskemaet indeholder desuden to spergsmalsgrupper a hver ti spergsmal, som alle er oversat fra
en Eurobarometer-undersogelse om europzernes holdninger til videnskab og teknologi.'' Den forste
gruppe af spergsmal relaterer sig til optimisme eller kritisk stillingtagen til videnskab og teknologi.
Den anden gruppe har med forholdet mellem videnskab, teknologi og samfund at gore.

Der er foregdet tre pilottest af hele sporgeskemaet med folgende tre grupper: 1) en
universitetsbaseret forskningsgruppe med interesse for naturfagsdidaktik og videnskabsformidling, 2)
foreningens bestyrelse, og 3) en serligt udpeget folgegruppe bestdende af medlemmer inden for de
fire ovennzvnte medlemskategorier. Svarene fra de tre pilot-grupper er blevet brugt at udvikle
spergsmalene med hensyn til formulering, mulige misforstaelser og faktuelle fejl.

Som folge af pilottestningen med gruppe nr. 1 er der endvidere indfert dbne tre svarkategorier
vedrerende respondenternes forstaelse af videnskab, eksperiment og teknologi. Desuden er der tilfojet
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et enkelt dbent spergsmal, som sammenligner et social-konstruktivistisk syn pa videnskab kontra en
mere klassisk positivistisk opfattelse af videnskab.

Spergeskemaet er udsendt til foreningens medlemmer d. 29. april 2009 med to ugers svarfrist.
Indbydelsen indeholder en kort introduktion om formélet med undersegelsen og
kontaktinformationer. Desuden er der indlagt link til spergeskemaet, som ved aktivering abner i et nyt
vindue. Alle respondenter tildeles et unikt identifikationsnummer, og svarene er anonyme. Selve
sporgeskemaet tager 15-20 minutter at udfylde. Tre dage for svarfristen modtager alle de, der endnu
ikke har svaret, en rykkermail. Efter fristens udleb gives der en forlaenget svarfrist pa tre arbejdsdage.

I alt indgar der 54 fulde besvarelser og 20 delvise besvarelser i undersegelsen. Ifolge
standarddefinitioner fra American Association for Public Opinion Research svarer det til responsrater
pé 33 % (Response Rate 1) og 45 % (Response Rate 2)."

Resultater

Nesten halvdelen (48%) af respondenterne angiver, at de arbejder som freelance og/eller som
selvstendig. Resten er enten ansat i offentlig organisation (32%) eller i privat virksomhed (20%).
Omtrent halvdelen af respondenterne har en naturvidenskabelig universitetsuddannelse (46%), mens
knap en tredjedel (30%) har humanistisk eller samfundsvidenskabelig universitetsuddannelse, og cirka
en sjettedel (16%) har en journalistisk uddannelse pé universitetsniveau. Tallene betyder, at vi har to
distinkte og neesten lige store grupper af respondenter med leengerevarende uddannelse: henholdsvis
naturvidenskabeligt og humanistisk/samfundsvidenskabeligt/journalistisk uddannede. Nasten en
fierdedel (24%) rapporterer, at de har taget en kompetencegivende efteruddannelse inden for journalistik
og/eller kommunikation. Respondenterne fordeler sig med 43 % kvinder og 57 % mand.

Der findes ikke megen konsistent baggrundsinformation om foreningens medlemmer, der kan
bruges til at vurdere respondenternes reprasentativitet. Alle medlemsinformationer bygger pa
foreningens database, som medlemmerne individuelt selv udfylder og vedligeholder. Vi ved dog, at
foreningens medlemmer bestar af 49 % kvinder og 51 % mend. Vi ved ogsd, at omtrent halvdelen af
medlemmerne angiver, at de arbejder freelance og/eller som selvstendig, mens cirka en tredjedel
arbejder for en offentlig forskningsinstitution og/eller -organ. Disse tal korresponderer udmaerket med
de tilsvarende procentdele blandt vores respondenter. De giver dog ikke tilstraekkelig baggrund for at
kunne konkludere noget vedrerende andre typer af baggrundsvariable sidsom alder og uddannelse,
hvorom vi ikke har ensformig information for alle medlemmer. Med dette forbehold kan vi dog
alligevel konkludere, at med hensyn til ken og anseattelsesforhold er vores respondenter
repreesentative for alle medlemmer af Foreningen af Danske Videnskabsjournalister.

Tabel 2 viser respondenternes vurdering af de ovennavnte syv dimensioner for videnskabsformidling i
henhold til, hvilken betydning de ber spille for den aktuelle videnskabsformidlings formal, indhold og
succeskriterier. Vurderingen finder sted pa en fempunkts skala, hvor 1 angiver meget stor betydning, og 5
angiver meget lille betydning. Som det fremgar af tabel 2, far dannelse og demokrati konsekvent tildelt
storst betydning inden for alle tre kategorier, mens erkendelse, ressourcer og karriere far lavest betydning.
Legitimitet har 3. sterst betydning, nar det geelder formal og succeskriterium, mens nytte ligger pa en 3.
plads, nar det geelder indhold. Med hensyn til indhold er legitimitet skubbet ned pa en 4. plads.

Tabel 2 antyder, at respondenterne generelt tilleegger videnskabsformidling sterre betydning i forhold til
offentligheden end i forhold til videnskab og teknologi. Hvor erkendelse, ressourcer og karriere alle er
elementer, der kommer videnskab og teknologi til gode i form af eget indsigt og flere midler, er dannelse,
demokrati og nytte alle elementer, der har virkning i det omgivende samfund. Legitimitet er dog en mulig
undtagelse til denne observation. @get offentlig anerkendelse af videnskabens og teknologiens betydning for
samfund og kultur, vil i hej grad kunne have umiddelbare positive virkninger for videnskab og teknologi,
ligesom det ogsé vil kunne medvirke til at oge den samfundsmaessige nytte af videnskab og teknologi.

Det er bemarkelsesvardigt, at respondenter med en naturvidenskabelig baggrund konsekvent
tilleegger videnskabsformidling lidt sterre betydning end ikke-naturvidenskabelige respondenter. Det
gelder for alle syv dimensioner og pé tvers af de tre kategorier: formal, indhold og succeskriterier.
Med andre ord ser vi en tendens til, at respondenter med en lengerevarende uddannelse inden for
humaniora, samfundsvidenskab og journalistik er mere kritiske i forhold til videnskabsformidlingens
betydning end respondenter med en naturvidenskabelig universitetsuddannelse. En forklaring pa
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denne tendens kunne vare naturvidenskabsfolkenes (forventede) positive indstilling til deres fag
kombineret med et gget fokus pa kritisk distance og fortolkning i de andre videnskaber.

Formal Indhold Succeskriterium
Dannelse 1,9 2.1 1,9

(1,7 (2,2) (1,8) (2,4) (1,6) (2,4)
Demokrati 2,0 2,2 2,1

(1,8) (2,6) (2,00 (24 1,9 24
Legitimitet 2,3 2.1 2,3

(2,0) (2,9 (1,9) (2,5) 2,1) (2,9
Nytte 2.9 2.3 2.4

(2,8) (3,1) (2,3) (2,5) (2,5 (2,4)
Erkendelse 2,8 2,7 2,7

(2,8) (2,9) (2,6) (3,0) (2,6) (2,7)
Ressourcer 34 3,2 2,7

3,0)(3,2) 3,) (34 (2,5 (3,2)
Karriere 3.8 3,5 29

(3,6) (3,9 3,3 3.7 (2,9 (3,2)

Tabel 2. Gennemsnitlige verdier (fed skrift) for betydningen af de syv dimensioner for videnskabsformidling (se tabel 1) i
forhold til den aktuelle videnskabsformidlings formal, indhold og succeskriterium (1 = meget stor betydning ... 5 = meget lille
betydning). Tallene i parenteserne reprasenterer verdier for henholdsvis respondenter med en naturvidenskabelig uddannelse
og en humanistisk/samfundsvidenskabelig/journalistisk uddannelse.

Respondenterne nuancerer deres holdninger til videnskab, teknologi og samfund ved at angive deres
holdning til 20 udsagn om videnskab og teknologi, som alle er udvalgt fra en Eurobarometer-
undersogelse foretaget i 2005. Respondenterne bliver bedt om at angive enighed eller uenighed pa en
fempunkts Likert-skala, hvor 1 angiver sterk enighed, og 5 angiver sterk uenighed.

De forste ti udsagn relaterer sig alle til respondenternes optimisme eller kritiske stillingtagen i
forhold til videnskab og teknologi (original engelsk oversattelse i parentes). Udsagnene er forsegt
rangordnet efter stigende optimisme i forhold til videnskab og teknologi. Q1 angiver séledes den mest
kritiske stillingtagen, mens Q10 er det mest optimistiske udsagn om videnskab og teknologi.

= QI: Videnskab og teknologi kan ikke bidrage til miljeforbedringer (Science and technology

cannot really play a role in improving the environment)

= Q2: Videnskab og teknologi har ansvaret for langt sterstedelen af de miljemessige problemer, vi

har i dag (Science and technology are responsible for most of the environmental problems we
have today)

= Q3: En videnskabelig opdagelse er i sig selv hverken god eller dérlig, det er kun anvendelsen af

opdagelsen, der afger, om effekten bliver positiv eller negativ (A discovery is in itself neither
good nor bad, it is only the way the discovery is used which matters)

= Q4: Videnskabeligt og teknologisk fremskridt vil afthjelpe en rekke sygdomme sasom AIDS,

kreeft, osv. (Scientific and technological progress will help to cure illnesses such as AIDS,
cancer etc.)

= QS5: Takket vaere videnskab og teknologi vil der vere flere muligheder for de kommende

generationer (Thanks to science and technology, there will be more opportunities for future
generations)

= Q6: Fordelene ved videnskab er storre end de skadelige virkninger, som videnskaben métte have

(The benefits of science are greater than any harmful effects it may have)

= Q7: Videnskab og teknologi ger livet sundere, lettere og mere komfortabelt (Science and

technology will make our lives healthier, easier and more comfortable)

= Q8: Videnskab og teknologi vil afhjelpe fattigdom og sult i hele verden (Science and

technology will help eliminate poverty and hunger around the world)

= Q9: Takket vaere videnskabelige og teknologiske fremskridt vil jordens naturlige ressourcer

vaere uudtemmelige (Thanks to scientific and technological advances, the Earth’s natural
ressources will be inexhaustible)
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Q10: Videnskab og teknologi kan lese alle problemer (Science and technology can sort out any
problem)

Figur 1: Optimisme eller kritisk stillingtagen?

M Enig

OUenig

H Hverken/eller
@ Intet svar

Q10

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Figur 1. Respondenternes angivelse af enighed i udsagnene QI1-10 omhandlende optimisme eller kritisk stillingtagen til
videnskab og teknologi.

De efterfolgende ti udsagn handler overordnet set om forholdet mellem videnskab, teknologi og
samfund. Udsagnene er forsegt opstillet efter stigende relationer mellem videnskab og teknologi pa
den ene side og samfundet (borgere og politikere) pd den anden side. Q11-15 bestar saledes af
udsagn, der fastholder en vis autonomi eller status quo i forholdet mellem videnskab, teknologi og
samfund. Q16-20 peger pad mulige forbindelser mellem omréderne. Q15-17 omhandler forhold
vedrerende forsigtighedsprincippet.

Q11: Videnskab og teknologi spiller ikke en vigtig rolle for den industrielle udvikling (Science
and technology do not play a role in industrial development)

Q12: Fundamental videnskabelig forskning er ikke vigtig for udviklingen af ny teknologi (Basic
scientific research is not essential for the development of new technologies)

Q13: Almindelige borgere er tilstreekkeligt involveret i vigtige beslutninger vedrerende
videnskab og teknologi (The public is sufficiently involved in decisions about science and
technology)

Q14: Industriforskning er underlagt tilstreekkelig kontrol og regulering (Research conducted by
industry is well controlled and regulated)

Q15: Der ber ikke vaere en granse for, hvad videnskaben kan forske i (There should be no limit
to what science is allowed to investigate on)

Q16: Hvis vi legger for stor vagt pa risici, som ikke er fuldt klarlagt, vil vi ga glip af
teknologiske fremskridt (If we attach too much importance to risks that are not yet fully
understood, we will miss out on technological progress)

Q17: Hvis en ny teknologi frembyder risici, som ikke er fuldt klarlagt, ber udviklingen af denne
teknologi standses, ogsé selvom den medferer klare fordele (If a new technology poses a risk
that is not fully understood, the development of this tehnology should be stopped even if it offers
clear benefits)

Q18: Kun ved at anvende de mest avancerede teknologier kan vores ekonomi blive mere
konkurrencedygtig (Only by applying the most advanced technologies can our economy become
more competitive)



7 Mere end videnskabens “bjergguides”: en spergeskemaundersogelse af videnskabsformidlere i Danmark

= Q19: Videnskabelig forskning, som bidrager til ny viden, skal stattes af staten, ogsa selvom den
(forskningen) ikke har praktiske anvendelser (Even if it brings no immediate benefit, scientific
research which adds to knowledge should be supported by government)

= Q20: Politikere ber i hgjere grad inddrage rdd og vejledning fra videnskabelige eksperter
(Politicians should rely more on the advice of expert scientists)

Figur 2: Videnskab, teknologi og samfund
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Figur 2. Respondenternes angivelse af enighed i udsagnene Q11-20 omhandlende forholdet mellem videnskab, teknologi og
samfund.

Figur 1 viser, at der er storst enighed blandt respondenterne omkring udsagnene Q3-6. De to mest
kritiske udsagn, Q1+2, er der kun omkring 10 %, der angiver at vare enige i. Det samme gor sig
geldende med hensyn til de mest optimistiske udsagn Q9+10. Det tyder pa, at respondenterne er
forholdsvis optimistiske omkring videnskabens og teknologiens rolle i forhold til at lgse vigtige
samfundsproblemer. Samtidig narer de en sund skepsis i forhold til bdde de mest kritiske og de mest
optimistiske udsagn om videnskab og teknologi.

Figur 2 viser en tendens til storre enighed i de udsagn, der indikerer tette forbindelser mellem
videnskab, teknologi og samfund. Et stort flertal af respondenterne synes at vare enigt i, at politik,
stat, offentlighed og ekonomi er nart forbundet med videnskabelig forskning, teknologisk innovation
og ekspertise.

Q15-17 indeholder udsagn om forsigtighed i forhold til videnskab og teknologi. Her er
respondenterne mere delt. Der er for eksempel ligesa stor enighed som uenighed i udsagnet om, at der
ingen forsigtighed ber udvises i forhold til, hvad videnskaben kan forske i. I forhold til teknologien er
der dog overvejende tilslutning til, at teknologisk udvikling ikke ber standses unedigt pd grund af
hensyn til endnu ikke klarlagte risici.

Igen kan vi notere en svag tendens til, at respondenter med en baggrund i
humaniora/samfundsvidenskab/journalistik er en smule mere kritiske i forhold til videnskab og
teknologi og indikerer lidt tettere band mellem videnskab, teknologi og samfund end respondenter
med en naturvidenskabelig uddannelse. Det gaelder besvarelserne af langt de fleste (men dog ikke
alle) spergsmal. Den mest tydelige forskel ses i Q14. Her angiver 21 % af respondenterne fra
naturvidenskab enighed med udsagnet om, at industriforskning er underlagt tilstreekkelig kontrol og
regulering”, mens det samme kun geelder for 5 % af respondenterne med en videregdende uddannelse
i humaniora/samfundsvidenskab/journalistik. Tendensen er dog ikke entydig. For eksempel er storre
enighed blandt humanister/samfundsvidenskabsfolk/journalister med udsagnet om, at “almindelige
borgere er tilstreekkeligt involveret 1 vigtige beslutninger vedrerende videnskab og teknologi”, i
forhold til naturvidenskabeligt uddannede. Procentdelen af enige tilkendegivelser er henholdsvis 14
og 8 %. Det kunne tyde pa, at den forstn@vnte gruppe af respondenter er en anelse mere positive i
forhold til inddragelse af borgere i vigtige beslutninger vedrerende videnskab og teknologi.
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Respondenterne giver i undersegelsen udtryk for deres forstéelse af videnskab og teknologi. Der er
her to forskellige spergsmélskategorier. I den ene bliver respondenterne bedt om at beskrive med egne
ord: 1) hvad det vil sige at undersege noget videnskabeligt, 2) hvad det vil sige at udfere et
videnskabeligt eksperiment, og 3) hvordan ny teknologi udvikles. I den anden kategori bliver
respondenterne bedt om at forholde sig til to forskellige forstielser af videnskab, henholdsvis en
social-konstruktivistisk og en klassisk forstaelse af videnskab som verende havet over sociale og
kulturelle stremninger.

Knap halvdelen af respondenterne (45 %) svarer, at de halder til en bade-og-opfattelse, nar det
gelder social-konstruktivisme kontra positivisme/objektivitet. Godt en tredjedel (36 %) fremhever
den social-konstruktivistiske forstaelse af videnskab, mens kun lidt mere end hver tiende (14 %) er af
den positivistiske/objektivistiske observans. 5 % svarede ikke pa spergsmalet.

Béde-og-holdningen kommer for eksempel til udtryk i udsagn som disse:

Formalet med naturvidenskab er at heve sig over samfund og komme med erkendelser af den
objektive natur. Midlerne til forskning er imidlertid bestemt af samfundet. Dog er
videnskaben pa det seneste blevet mere politisk, iseer med klima- og intelligensforskning.

Bade-og. Udviklinger i ’hard sciences’ vil afspejle sociale og politiske vardier, hvis
videnskabsgrenen er ny, og/eller hvor der er fa, steerke centre eller steerke forskere inden for
omradet. Men nér forskningsfeltet bliver mere internationalt, bliver de lokale vaerdier mindre
staerke.

I forhold til, hvad det vil sige at undersgge noget videnskabeligt, hvad det vil sige at gennemfore et
videnskabeligt eksperiment, og hvordan ny teknologi udvikles, udviser besvarelserne ogsa store
nuancer. I nedenstaende tabel er oplistet de aspekter, som respondenterne samlet set fremhever.

At undersoge noget | =  Opstille og undersege hypotese og/eller teori
videnskabeligt = Kraver abenhed, @rlighed, systematik og kontrol
*  Brug af statistik og store mangder data

=  Krav om reproducerbarhed og malbarhed

*  Brug af videnskabelige metoder

*  Finde forklaringer pa fakta

*  Udvidelse af videnskabeligt anerkendt viden

At gennemfore et = Undersgge hypotese og/eller teori
videnskabeligt = Laboratorie- og feltarbejde, computersimulationer, kvantitative og
eksperiment kvalitative interviews

= Afprove nyt eksperimentelt udstyr

=  Udgangspunkt i allerede udferte eksperimenter, afgreesning af
forsegsomréade, forudsatninger og fejlkilder

»  Undersoge forholdet mellem forskellige variable

= Krav om reproducerbarhed og malbarhed

At udvikle ny *  Anvendelse af grundforskningsresultater

teknologi = Drevet af brugerdefinerede og/eller samfundsskabte behov

* Drevet af kommercielle interesser

=  Kreativ proces

» Inkrementel, lineer proces fra idé til pilottest til markedsintroduktion

= Kompleks proces, der involverer mange typer af interesser: politiske,
forskningsmeessige, kommercielle, etiske, individuelle etc.

*  Videreudvikling af eksisterende teknologier

»  Jdéudvikling foregar mellem forskere i private virksomheder,
universiteter og teknologiorienterede forskningsinstitutioner;
produktudvikling foregér i private virksomheder

Tabel 3. Besvarelser af abne spergsmaél vedrerende videnskabelige undersegelser, eksperimenter og teknologisk innovation.

Tabel 3 peger pa en stor diversitet i respondenternes opfattelse af henholdsvis videnskabelige
undersogelser, eksperimenter og teknologisk innovation. Sammenlagt vidner de mange udsagn om en
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bred og mangesidet forstaelse af videnskab og teknologi blandt respondenterne. Det vil vaere rimeligt
at formode, at denne bredde samlet set kommer til udtryk i videnskabsformidlernes produkter.

Der er dog langt fra lige stor tilslutning til alle udsagn. De fleste udsagn reprasenterer i
virkeligheden kun nogle ganske fa videnskabsformidleres forstielse af videnskab og teknologi. Nar
det gaelder forstaelse af videnskabelige undersogelser og eksperimenter, er der sterst tilslutning til
udsagnene om opstilling og undersegelse af hypotese og/eller teori. Knap halvdelen af respondenterne
(47 %) neaevner eksplicit hypotese/teori-test som del af deres forstidelse af videnskabelige
undersogelser og eksperimenter. Tilslutningen til de evrige udsagn ligger pa under 10 %. Nér det
gelder forstaelse af teknologisk udvikling, er der sterst tilslutning til udsagnet om, at teknologisk
udvikling hovedsagligt bestar i anvendelse af grundforskningsresultater. Heri erklerer over halvdelen
(64 %) af respondenterne sig enige.

Konklusion

Undersogelsen af medlemmer af foreningen Danske Videnskabsjournalister har resulteret i ny viden
om videnskabsformidleres holdninger til og forstdelse af videnskabsformidling, videnskab og
teknologi. Denne konklusion skal dels bidrage til en opsamling og perspektivering af resultaterne,
dels til en diskussion af resultaterne i relation til metaforen om videnskabsformidlere som
videnskabens “’bjergguides”, der blev navnt i artiklens introducerende afsnit.

Undersogelsen har vist, at respondenterne primeart ser videnskabsformidling som del af en
dannende, demokratisk og legitimerende samfundsproces, jevnfer tabel 2. Videnskabsformidlingens
rolle i forhold til at fremme videnskabsfolks egen erkendelse, karriere og ressourcer har en sekunder
betydning. Det kunne tyde pa, videnskabsformidlere tager storst hensyn til behov i deres malgruppe,
den brede offentlighed. Resultatet stemmer udmarket overens med undersogelsen blandt NASW’s
medlemmer, som konkluderede, at ’science literacy” og “the problem of science learning” harte til
blandt de mest presserende anliggender for videnskabsformidlere.'”

Konklusionen underbygges af besvarelserne af de ti udsagn om videnskab, teknologi og samfund
vist 1 figur 2. Heraf fremgér det, at respondenterne opfatter videnskab og teknologi som verende fuldt
ud integrerede dele af samfund og kultur. Der er séledes 100 % opbakning til, at videnskabelige
eksperter inddrages mere i de politiske beslutningsprocesser, ligesom der er hgj tilslutning til, at
staten stotter videnskabelig grundforskning, ogsa selv om den (forskningen) ikke har umiddelbare
praktiske anvendelser. Sidstnavnte konklusion kunne hange sammen med opfattelsen af, at
teknologisk udvikling hovedsaglig bygger pa anvendt grundforskning, sédan som over halvdelen af
respondenterne giver udtryk for, se tabel 3.

Vi fandt indikationer pa, at respondenter med en videregdende uddannelse inden for humaniora,
samfundsvidenskab eller journalistik udtrykte mere skepsis og mere kritisk distance i forhold til
videnskab og teknologi end respondenter med en naturvidenskabelig baggrund. Vi understreger, at det
er en indikation, som fortjener mere systematisk udforskning. Vi kan dog levere en mulig forklaring
eller hypotese pa en sddan tendens: at naturvidenskabeligt uddannede vil vere mere tilbgjelige til at
have en positiv og ikke-kritisk indstilling til videnskab og teknologi (herunder videnskabsformidling)
end folk, der er uddannet i kritiske og fortolkende fagdiscipliner.

Endvidere har denne undersogelse vist, at respondenterne generelt set er positivt indstillet over for
videnskab og teknologi, samtidigt med at de narer en vis kritisk distance til meget optimistiske
udsagn med hensyn til videnskabens og teknologiens potentialer. Dette gjorde sig ogséd geldende i
NASW-undersegelsen, hvor respondenterne opponerede mod brug af overdreven hype og katastrofe i
videnskabsformidlingen."*

Samme konklusion gelder for de europaiske befolkninger. Eurobarometer-undersagelsen fra 2005
konkluderede:

Results show that Europeans are very optimistic concerning science and technology for
certain aspects as well as somewhat sceptic for others. Although it may bring benefits,
Europeanslsdo not place too high hopes in science and technology to solve all the world’s
problems.
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Respondenterne giver udtryk for mange forskellige opfattelser af, hvordan henholdsvis
videnskabelige undersegelser, videnskabelige eksperimenter og teknologisk udvikling finder sted. De
mest udbredte opfattelser er dog, at videnskabelige undersegelser og eksperimenter bygger pa
formulering og test af hypoteser og teorier, mens teknologisk udvikling hovedsagligt bygger pa
grundforskningsresultater.

Disse opfattelser gar til nogen grad stik imod den opfattelse, som ogsd knap halvdelen af
respondenter gav udtryk for, nemlig at videnskab kan opfattes badde socialkonstruktivistisk og
positivistisk. Forskellen kan nok til dels forklares med, at respondenter foretager et skel mellem to
sider af videnskab: Pa den ene side er der videnskabens interne dynamik, som opfattes som varende
styret af hypotese/teori-test, og pé den anden side er der videnskabens eksterne relationer, hvor det er
relationerne mellem videnskab, teknologi og det omgivende samfund, der er styrende for den
videnskabelige udvikling. Med hensyn til videnskabens interne dynamik har respondenterne altsa en
overvejende hypotetisk-deduktiv videnskabsforstielse. Nar det gaelder videnskabens eksterne
dynamik, er de mere socialkonstruktivistiske.

Samlet set er undersegelsens resultater med til at udfordre opfattelsen af videnskabsformidlere som
”bjergguides” péa videnskabens hgje bjerg. Videnskabsformidlere ser ikke alene deres rolle som
guides for borgerne i deres sogen efter mere og hgjere erkendelse af videnskabelig viden.
Videnskabsformidlere kan ogsa vare med til at inddrage videnskab i en bredere samfundsmeessig og
demokratisk kontekst, og de kan bidrage med en nuanceret forstaelse af videnskab, teknologi og
samfund.
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