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Conversazioni radiofonichetra scienziati e ascoltatori: esperienze per
un’analisi della percezione della scienza da partedel pubblico

di Matteo Merzagora*?, Sylvie Coyaud’
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2 Associazione Culturale “Evariste Galois’ — p.zzale De Agostini, 3- Milano

“Il Ciclotrone’ € il settimande di scienza in onda su “Radio Popolare’, la piu
importante emittente radiofonica indipendente in Itdia, con sede a Milano. Da 12
anni, una o due volte d mese, gli ascoltatori di Radio Popolare possono telefonare
durante la trasmissone per porre domande agli scienziati ospiti in studio o per
esprimere il loro punto di visa personde in merito a certi argomenti scientifici
controversi. In confronto agli dtri media, la radio possede adcune carateristiche
che permettono di ingtaurare un clima di cdore e disponibilita, indispensabile per
una comunicazione spontanea. Le teefonae in diretta su Radio Popolare non sono
filtrate, gli ascoltatori regolai e quelli occasondi entrano in contatto con o
attraverso la radio, contribuendo a creare quel senso di genuinita che, di fatto,
cardterizza tutti i programmi. Durante la messa in onda de “Il Ciclotrone’, il
conduttore rimane spesso sullo gondo per lasciare spazio dle telefonate e a vivac
scambi  d'opinione tra gli scienziati e gli ascoltatori (con poszioni eSO
contrastanti).

Nel corso degli anni hanno preso pate dla trasmissone scienziai di fama
internazionadle (Lewontin, Damasio, Amddi, Rotblat, Di Chiara, ecc) e malti
ricercatori italiani meno noti, ma non meno preparati. Le telefonate andate in onda
sono date qui andizzate per accertare se da possibile utilizzarle come strumenti
per la vautazione della percezione della scienza da parte dd grande pubblico.

Bisogna aggiungere indltre che il compito dd giorndismo scientifico non € solo
quello di informare o idruire il pubblico sul lavoro degli scienziati, ma anche
quello di informare e idruire gli scienziati su come il loro lavoro viene percepito
dl’esterno. In effetti, sono poche le occasioni in cui gli scienziai possono
conoscere i giudizi (positivi 0 negativi) del vasto pubblico e solo di rado riescono
ad avere un riscontro diretto di come la gente comune percepisce il loro lavoro.



Radio Popolare eil settimanale di cultura scientifica“1l Ciclotrone”

Radio Popolare nasce nd gennaio 1976 come “radio locde’, una piccola
emittente che trasmetteva notizie, gpprofondimenti e dibattiti a “microfono  aperto”,
owero con telefonate in diretta non filtrate. Pur restando una radio con una forte
presnza in Lombardia, negli ultimi anni € dao codruito un network nazionde
(Popolare Network) che fornisce notizie e programmi via satelite ad dtre 22 piccole
radio locdi, di concezione andoga All'inizio I'emittente era codituita da una
cooperdiva con pochi dipendenti sottopagati e molti volontari, mentre oggi impiega 45
persone, un tezo ddle qudi sono giondidi professonidi, cui 9 aggiungono drca 100
collaboratori esterni incaricati di coprire | servizi ne vari settori gecifici. Circa il 60%
de suo pacchetto azionario € ripatito tra piu di 13.000 azionidi, il resto gppatiene dla
cooperdiva. Le entrate sono equamente ripatite tra pubblicita e abbonamenti. 15.000
ascoltetori sogengono  spontaneamente la radio versando ogni anno  una. quota: media di
circa € 160. La media giondiera di Radio Popolare s aggira intorno a  250.000
ascoltatori (quattro anni fa erano 500.000) con dcuni picchi durante | notiziari. La
maggior parte degli ascoltatori (45%) hatrai 25 e i 44 ani con un livdlo digruzione
medio-dto.

“Il Ciclotrone’ € il titolo della trasmissone setimande di un'ora, dedicata dla
sienza e dla tecnologia La prima edizione fu lanciata nd 1987 da Sylvie Coyaud e da
dlora é diventata un gopuntamento fisso per tutti gli ascoltatori di Radio Popolare.
L'edizione atude ddla trasmissone € a cura di S Coyaud e M. Merzagora in
collaborazione con un team di egerti accomunati ddl’interesse per la divulgezione di
vaie disdpline sdentifiche qudi: fidca, adrofiSca, biologia e matematica (niente
chimica, purtroppo). Ad eccezione di dcune edizioni specidi, come sllle scienze de
cdima o aule radiazioni — la trasmissone ha un formato piuttoso flesshile e contiene
anche un cdendario degli appuntamenti scientificd gperti d pubblico, la recensone dele
novitain libreria e un incontro con gli specidigti su uno o due argomenti d atudita

L’obiettivo dd programma e di trattare con semplicitd le scienze cosddette
“dure’, evitando perd quasas bandizzazione. S cerca in questo modo di capovolgere
il consueto gpproccio “top-down’, molto frequente nella comunicazione ddla scienza
(coloro che sanno parlano a coloro che non sanno), e di presentare lo scienziato come
una persona che fa un mediere estremamente interessante e simolante. In dtre parole,
la trasmissone ceca di mettere in evidenza che ogni dittadino, oltre che dettore,



consumaiore e portatore di cultura, ha anche un suo ruolo specifico ndlo sviluppo dela
sienza. Il cittadino pud prendere pate dla stienza cos come la scienza permea ogni
agpetto ddlasuavita

La formula de “Il Cidotrong’ ha subito un’'evoluzione nd corso degli anni pur
conservando dcune cardteridiche didintive. Sfruttando d massmo le potenzidita dela
trasmissone radiofonica, questo programma € concepito per dare origine a un dibattito
tra ascoltatori e ospiti in sudio. Contrariamente a quanto accade sulla cata Sampata, la
radio non ha bisogno di un mediaore dli steai raccontano persondmente il loro
lavoro, mentre d giorndiga resa il compito di dimolare la curiogta dd pubblico e
risssumere gli interrogativi pit frequenti o cdzanti. La messa in onda ddle tdefonate
senza dcun filtro permette agli ascoltatori di parlare direttamente con scienziati di fama
mondide, magari anche premi Nobe, e di comunicare agli expeati le loro perplessta
sugli argomenti pil dispardti, da cibi surgdati d dedino da “rifiuti spazidi”, ecc. I
programma cerca di dsimolare la patecipazione dtiva dd pubblico in ascolto
dfrontando temi ddtudita S €& passdi pecdo ddle implicazioni ddle nuove
tecnologie - i viagg spazidi, le tecnologie ddl'informazione, le biotecnologie — dle
materie di maggiore impatto socide come la genetica, la chimica degli Stupefacenti,
|'effetto sarra e la chimica ddl’amosfera Nd caso da dibattiti sulle scienze dure, come
ad esempio la riceca in fiSca o0 in biologia molecolare, la partecipazione degli
acoltatori @ chiaramente inferiore sebbene ¢ Sa dato un notevole aumento d'interesse
nel corso degli anni.

A pate i dai sull'audience, cido che ha decretato il successo di quedta
trasmissone e la soddidazione degli scienziati per aver avuto |'occasione di entrare in
contaito con un pubblico atento, anche se non particolamente competente, che ha
modtrato un notevole interesse nel confronti ddl loro lavoro.

Alcune premesse

Il pubblico itdiano appare ben informato a propodto dele novita e dea  dibettiti
in corso su temi scietificd. La scdenza gode di uno spazio abbasanza ampio ulla
dampa pecidizzata e non, ne programmi TV e su Internet. Le eccezioni non mancano
ma, da un punto di vida drettamente tecnico e giorndigtico, il livelo di informazione
siatifica € buono. La diffusa mancanza di specifiche conoscenze scientifiche che il



governo e gli enti d'igruzione vedono come un grave problema dd paese, non dipende
in redta dalla mancanza d' informazione.

Pl precisamente, le ragioni che sottostanno a un gpproccio scarsamente critico
vero | temi scientifici sono legate d fatto che il pubblico stesso tende a consderare
imlevanti” le opinioni di "edeni”. Negli ultimi decenni, la sdenza non ha sgouto
prendere poszione nd dibdtito culturde, proprio perché tedeva piuttodo a
sottolineare la distanza che intercorre tra esperti e gente comune.

Inoltre, proprio in quegli anni, la comunicazione scietifica in Itdia era ancora
concepita come una trasmissone ddl’dto verso il basso di conoscenza e informazioni.
Pochi sono dati i tentativi di andizzare e discutere come la percezione del mondo
genata dd progreso  <dientifico, da a livedlo fisco da intdletude, possa
effettivamente essere migliorata.

Se in tutte le forme di comunicazione e possbile identificare un’offerta da parte
di chi detiene la conoscenza e una domanda da parte dd pubblico, Samo convinti che
nela comunicazione dela scienza, la domanda dd pubblico viene spesso frantesa o
dusa L’obiettivo principde di quetaticolo € cercare di delineare dcuni (chiaramente
non sono dli unicd) meod dtenaivi utilizzebili per comprendere le esgenze dd
pubblico in campo scientifico.

Comprendere le domande del pubblico: pro e contro dell’analisi delle inter azioni

tra scienziati e pubblico nei “microfoni aperti” radiofonici

La maggior pate degli strumenti atudmente a digposizione de media e degli
sienzidi per comprendere gli  interrogetivi dd  pubblico s sono  rivddi  piuttosto
inadetti.

JM. Lévy-Leblond ha deto a questo proposto: “Se la comunicezione ddla
stienza € cod inefficace, non potrebbe essere perché rigponde a domande che non sono
ma date poste dd pubblico, invece di cogliere le vere domande - anche e il loro
sgnificato e speso confuso ein larga parte implicito?* (1)

Da un lato, le indagini detidiche effettuate tramite sondaggi e quedtionari, cos
come le lettere dle redazioni ddle rivide o da quotidiani e le sezioni dd tipo “La

parola al’esperto’, necesstano solitamente di domande formulate in maniera egdicita e



chiara Questo riduce notevolmente la gamma degli eementi che codituiscono la
cosiddetta percezione pubblica ddla scienza

D'dtro canto le domande poste dd pubblico durante le conferenze, i dibattiti 0
le teefonate in diretta radiofonica catituiscono una preziosa fonte dinformazioni, ma
hanno una scarsa rilevanza ddidtica. La loro andis pud essere estremamente utile, ma
non & possibile trarne conclusioni solide di carattere generde.

Lo sudio qui presentato ha avuto inizio solo recentemente ed € tuttora in corso.
L’idea di condurre un'andis Sgematica & scaturita dala reazione entusadtica di dcuni
senziati che avevano partecipaio a dibaititi con le telefonate in diretta 1l contatto con
il pubblico dtraveso la tdefonata € dao gudicao molto idruttivo dagli Senzidi
tanto da spingeli a dichiagare che la raccolta degli dementi principdi dla base di
quest’interazione potrebbe essre molto utile sa per loro, da per il pubblico. E,
possamo aggiungere, anche per i giorndidti.

Questo tipo dapproccio ha tuttavia numerose limitazioni. Non € posshile
edrgpolare 0 generdizzare | dai relativi d grande pubblico poiché gli ascoltatori di
Questo programma radiofonico, come di quasas dtro progranma, sono  auto-
sHezionao e nd contempo difficili da individuare. Per questo motivo un approccio di
tipo narrdtivo deve sodtituirs dmeno in parte dl’ andis quantitativa

Quedste limitazioni hanno tuttavia anche degli aspetti pogtivi. Le teefonae in
diretta mettono in risdto I'demento emozionde, piuttosto che qudlo razionde, presente
ne rapporto personde degli ascoltatori con la scienza, rappresentano una dele rare
opportunita per dudiare le reazioni degli stenzidi di fronte dla percezione pubblica
ddla stenza e metono in risdto le contraddizioni piuttoso che portare a dele
conclusoni. Infine, questo tipo di comunicazione risulta educdiva per entrambe le parti
e lasoddisfazione generde porta a un maggiore coinvolgimento personae.

Tutti e tre i partedpanti dl’ato comunicaivo ricevono dunque simoli preziod.
Per il pubblico § tretta di un modo per essere informato non solo sui progress ddla
sienza, ma anche su come lavora uno scienziao; gli ascoltatori sano che stanno
palando anche tra loro e sanno contribuendo a una riflessone piu generde allla
sienza e i suoi impati sulla socdeta owwero allla loro vita di tutti i@ giorni: un
argomento su cui Sono indubbiamente | massmi esperti.

La scdta di far durare la tresmissone un'ora intera consente, inoltre, agli
siezidi d spiegae gli agpdti cucdi dd loro lavoro usando il linguaggio che
preferiscono.  Quando tde linguaggio s rivda piuttodo nebuloso, gli  ascoltatori



possono intervenire proponendo la loro “traduzione in parole povere’ oppure un breve
riasunto. In questo modo forniscono dlo stenzido prezios indizi sul perché il suo
lavoro da giudicato dd pubblico come interessante, oscuro oppure minaccioso. Durante
gueste conversazioni, inoltre, gli sdenziai 9 ottopongono ad un esercizio per imparare
aparlare con lagente, e non solo dla gente.

| giorndigi possono, a loro volta, trarre utili lezioni su come fare da tramite per
evitare incomprensoni, € U come dare il giudto riconoscimento agli interess, le

curiogita, i sentimenti, le paure, gli entusiasmi espress dd pubblico.

Le“conversazioni”

Le domande degli ascoltatori durante le diverse telefonate sono date regidrate e
andizzate anche per individuare la reszione che hanno provocato negli scienziai oSpiti.
Quedi interventi perd non sono dai dasdficai poiché il numero limitato di  ddi
disponibili e la specificitd di ciascuna trasmissone e di ciascuna domanda avrebbero
reso arbitrario quagad tentativo di Stematizzazione.

Un dtro aticolo dmile € dtato pubblicato in precedenza (2) e riguardava una
serie gecide di trasmissoni dedicate d problema dele radiazioni. Qui di seguito sono
riportati due degli aspetti fondamentdi pres in esamein quel’ occasione.

Gli ascoltatori sono sembrati  particolarmente interessati a conoscere soprattutto i
principi metodologici ddla ricerca, anche s= dcune ddle domande pode richiedevano
in redta una rispodta piu facile e diretta (“Sul tetto di casa mia ¢'é una grossa antenna
corro quache pericolo?’). L’associazione datidica tra I'egposizione a bass livdli di
radiazioni e I'insorgenza dd cancro non € ancora Sata provata; né le cifre né i dati
raccolti finora raccolti sembrano essere d'auto a riguardo. Ciononodtante, le risposte
dd tipo “Questo € il modo in cui diamo tentando di cgpire se...” sono risultate piu
gradite rigpetto ad dtre dd tipo “I dati a nodtra digposzione sono ancora limitati.” In
que cad in cui il livdlo di atendibilita de risultai scientific € ancora basso, la
giegazione di cosa € dao misurato, in che modo e perché e di come vengono cacolati
i posshili rischi, ha, per il pubblico, un Sgnificailo meggiore rigpetto ad una semplice
eencazione di dati parzidi.

Non sono mancati gli accenni a temi d'esoterismo, qudi la New Age, i nodi di

Hartman, ecc. (a proposito de campi dettromagnetici) e le accuse contro la cosddetta



“medicina scientifica, occidentde o ufficide’ (riguardo dla radioterapia). Gli stenzidi
hanno dovuto condderare con atenzione tutte queste daomande poiché non riguardavano
la scienza in quanto attivita adtretta, ma erano dirette persondmente a ognuno di loro. S
ono subito res conto che i dubbi e la diffidenza hanno origine da idee redi e ben
precise, cioe da una pate dd bagaglio culturde di dascun individuo. Va sottolinesto
che queste stesse domande non avrebbero goduto dello stesso credito d di fuori di una
rede conversazione, anzi saebbero dae probabilmente ignorate, andando cos  ad
aumentare il divario tra scienzidi e non esperti e la convinzione reciproca di essere
volontariamente frantes. In questo sensp, una maggiore atenzione ad gpproca
“informdi”, come qudlo che € dao gopena desitto, ndlo dudio dela percezione
pubblica ddla stenza pud essere dauto ndla messa a punto di dSrategie per
promuovere, senzaimposzioni, la cultura scientifica

In numerose occasioni, le domande pose dd pubblico non sono dae dd tipo
“Come funziona?’, “Che cosé€?’, “Perché succede questo?’, ma piuttosto dd tipo
“Cosa ne pensa di...7", “Cosa dae facendo, Le e i suoi colleghi, in proposto?’,
“Sono/non sono d'accordo  perché...” Gli  ascoltatori sono  §pesso maggiormente
invogliai a partecipare a dibattiti culturdi sulla stienza s 9 rendono conto che la loro
ignoranza in maeria non produce come risultato che il loro punto di vida venga
ignorato.

Ne corso dela conversazione con Richard Lewontin, alcune domande sono date
poste da ascoltatori informati e competenti, mentre dtre provenivano da persone
chiagamente non eypete S € passdai quindi da interventi petinenti sl dibatito
Lewontin-Dawkins a fras come “Ho sempre saputo che i geni non c entrano niente, € il
sdema politico che ¢ fa diventare cos...” Entrambi questi aspetti sono dati molto
goprezzati  ddl’ospite (in precedenza aveva avuto un’esperienza diversa preparando  del
sminai per la radio canadese), che 9 diverti ad essere punzecchiato sui geni egoidti.
Qued’intervento ha rappresentato, in maniera dquanto inaspettata, un vero e proprio
punto di svolta Lewontin ha parlao in inglese, usando ogni tanto quache parola
itdiana, rendendo indispensabile la traduzione di tutta la tresmissone Dopo pochi
minuti gli ascoltaiori hanno preso le redini de programma, portandolo avanti fino dla
fing tavolta addirittura criticando i giorndidi-traduttori  ("usa le parole giuste, per
favore™). Una cosa dmile non ea ma accaduta prima, con grande frudrazione de
curatori del programma, ed e data una sorpresa per tutti. S era pensato che I'impiego di
due linge diverse nd corso dd programma avrebbe fato aumentare il senso di



“edraneitd’ del’argomento. Non fu cos, come e la necessita di una traduzione, il fatto
che il giorndiga avese il compito e la responsabilita di trovare "le parole giugte’,
rendesse gli ascoltatori piu sicuri edignvalti.

Questa rinnovata Sicurezza ha trovato conferma in un'intervista successva con
Antonio Damesio. La soddisfazione provata ddl’ospite e dagli ascoltatori € derivaa
ddl’interazione tra la visone non scientifica (e gpesso dd tutto personde) dd pubblico
a proposto dela rdazione tra cevelo, mente e costienza e quela prettamente
stientifica ddl’ ogpite. Come con Lewontin, la discussone sull’opposizione tra naura e
cultura, tra determinismo biologico (0 genetico) e libero abitrio € daa introdotta in
modo semplice e spontaneo degli ascoltatori. Entrambe le parti erano fdic di scoprire
che l'dtra la pensava piu 0 meno dlo sesso modo, che punti di visa persondi potevano
colorare linterpretezione de risultati scientifici - per esempio l'ipotes di un’'evoluzione
padlda ddle facolta superiori e ddla messa corticde. E stato poi fatto accenno,
sebbene non sampre con le “pardle giuge’, dle teorie dd riduzionismo, dl'uso de
moddli, dla veifica ddla loro gpplicabilita dla sdute umana o d comportamento.
Solitamente gli ascoltatori tendono a sentirs grati e lusngai nd momento in cui dli
sienziati modrano di prendere in condderazione le loro opinioni, riformulandole con le
padle giuse, e riconoscono che 9 tretta anche per loro di quesioni importanti e
complesse. Quadcosa di smile e awenuto, ad esempio, durante ['interviga d
biochimico Gagtano Di Chiara, invitato in radio per illustrare i risulteti, gopena gopars
allla riviga “Science’, ddle sue ricerche sugli effeti de cannabinoidi sul cervello de
retti. Le intervise a Damaso e Di Chiara sono state successvamente pubblicate nedlla
pagna di sdenza di un gquotidiano nezionde e il contributo degli ascoltatori € dato
raccolto sotto la dicitura “interventi collettivi”.

Ma non sono solo gli ascoltatori ad essere diventati piu Sicuri. Quando il fisico
Bruno Bertotti € dao invitato a discutere le possbili dternative per controllare e
gndtire i detriti goazidi, ne & rimasto adquanto Sorpreso poiché la materia gli sembrava
davvero troppo aida Tuttavia ha raccolto la dfida ed € dao ricompensato da una
notevole curiosta da pate degli appessondi di fantascienza e dagli ambientdii
preoccupai per la sdvaguardia ddlo gpazio. Gli ascoltaiori sono dati in grado di
gingee lo stenzigo a fornire informazioni molto dettaglicte e hanno  proposto
luzioni fantesose per la raccolta, 1o smdtimento e il riddaggio de rifiuti Spazidli.
Bertotti, un sSgnore pacao, ex-dlievo di Schroedinger, ha preso sul serio anche le
proposte pitl bizzarre, servendosene a sua volta per spiegare gli aspetti pit complicati.



In dtre occadoni, invece, le interazioni soNO0 date meno produttive: o scienziao
ospite pud essere percepito contemporaneamente come un esperto e come un “nemico’.
Un'eccessva Scurezza pud infadtidire il pubblico e provocare pesanti critiche. Per
esempio, durante un dibattito tedefonico sugli OGM, uno stienziato un po’ troppo Scuro
d st (“lo so come funzionano le cose, percid 9 fidi di me’) suxitd reszioni piuttosto
aggressve nd pubblico. Alcuni ascoltatori erano piuttoo ben informati, dtri meno, ad
ogni modo era chiao che eano tutti molto interessti dl’argomento. Una cattiva
informazione € ben dvesa dl’ignoranza poiché contribuisce a creare  opinioni
persondi che non possono essere semplicemente consderate come “sbagliate’. Se uno
sienziato non tiene ndla giuda condderazione la “culturd’ degli ascoltetori, rischia di
suscitare una certa odilita che impedisce d pubblico di ascoltare, senza preconcetti, le
ue idee in merito (nd caso specifico, ad esempio, un argomento a favore degli OGM
come dsrumento per combaitere la fame nd mondo) oppure di condividere la sua
curiosta, la sua ativita di ricerca. 1l materide raccolto finora sull’ argomento, sebbene
ancora inaufficiente, ha permesso di evidenziare che I'aroganza ddla scienza (e di noi
giondidi scientific) € in larga misura responsabile degli scars success ottenuti nella
lotta dla diffusone ddle paure irraziondi ddla gente.

Ulteriori sviluppi futuri

L'andis ddle tdefonate in diretta radiofonica continuera anche nd corso dei
prossmi anni nella speranza di raccogliere dati sufficienti per tracciare un quadro piu
generde. E implicto ndla natura di questo studio che non s giungera ma a dele
conclusoni dgemdiche (par non dire scietifiche) sull’argomento, dato che ciascun
programma S presenta come una “raccolta di gorie’. Certe informazioni, perd, hanno in
guest’ambito un vdore condderevole e posono essre  ottenute solo  tramite
un'indagine di questo tipo.

| quedtionari, i sondaggi, le intervige le sezioni di “La parola dl’ eperto” aulle
rivige 0 sui quotidiani, rgppresentano una fonte preziosa di dati e infamazioni molto
utili per la sociologia ddla sdenza e piu in generde, per gli sudi sulla comunicazione
dela stienza. Ma s lo dudio presentato qui e carente dd punto di vida datidico, dtre
fonti di informazioni sono (per la loro dessa naura, che implica un certo grado di
obidtivita e la posshilita di generdizzare i risultati) carenti per quanto riguarda un



agpetto  fondamentde  I'emativita.  Gli  interrogetivi impliciti o queli ejress  poco
chizamente, le ande, le opinioni e i sentimenti possono avere la stessa importanza del
pensei ben aticolati nd tracciare un quadro piu preciso de nodri pubblic e ddle loro

culture,

Traduzione dall’inglese di Marcello Di Bari, Scuola Superiore di Lingue Moderne per
Interpreti e Traduttori, Trieste, Ity
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