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Article

Necesidades y expectativas del profesorado respecto al
Museo de las Ciencias de CLM

Santiago Langreo

Tras siete afios de servicios a la comunidad, eledude las Ciencias de Castilla-La Mancha, se ha
propuesto llevar a cabo una renovacién. Y en allaa de las piezas claves para que los cambios
proyectados sean los mas acertados, es el estedi@schecesidades y expectativas de la poblacian a
que atiende. El profesorado es uno de sus prinefpabkuarios, como protagonista de los procesos de
ensefianza-aprendizaje, y como mediador entre teciziey sus alumnos.

En esta investigacion analizamos las valoraciorelgpdofesorado sobre diferentes tipos de actuacpne

y recursos educativos, que suelen brindar los nsidecciencias y, mas concretamente, el Museo de las
Ciencias de Castilla-La Mancha. Con ello, la ciengiuestro contenido; la educacion, nuestro obgetiv

y la participacion democratica de nuestro profestiyanos marcaran una clara senda hacia la calidad
de nuestra institucion y sus futuras actuaciones.

Sumarios

Las tres primeras, por encima de 4,40, valoraxpeer@mentacion, con practicas de taller y laborator
la labor itinerante, aproximando el conocimiententifico a lugares mas alejados y (...) la finalidad d
divulgar y educar en la ciencia.

Sélo un44,6%de la muestra dice conocer o haber visitado atiitm museo de las ciencias. Siendo
s6lo un 27% de éstos los que conocen mas de deomus

Existe una buena opinién sobre la posibilidad deeimentar la calidad en los museos mediante la
mejora de todos sus elementos, actuaciones, recacividades, etc.

El profesorado tiene altas expectativas respetds eecursos que éste no tiene en su centro oaque s
de dificil uso, como pueden ser los laboratoriosidrcias.

Toma consistencia la necesidad de actividadesigmactomo los talleres, y otro material didactjce
permitan un mejor aprovechamiento de los recurstatieos del museo, con dindmicas activas y
participativas, y por qué no, ladicas.

Para la mejora de la calidad: incremento deinl@ractividad mayor experimentaciénen las
actuaciones, y un cambio necesario en algunossdmlttenidos museisticos, es dagnovacion

Este ‘profesor idedl seria: profesora, sexo femenino, menor de 44 ,afws estudios de doctorado,
funcionaria definitiva pero sin mucha antigliedaakte del equipo directivo del centro, y profesoea d
una especialidad de letras.

Nos debe llevar al estudio del concepto de inteiderd, su definicion concreta y su adaptacion a
nuestro marco museistico.

Introduccion

Las politicas de calidad, tan presentes en la litélaen todo tipo de instituciones, tienen tamisén
implante en los museos. Tras siete afios de andaaued Museo de las Ciencias de Castilla-La Mancha
hemos contemplado la posibilidad de realizaciéralgeinos cambios. Los cuales pueden aplicarse al
contenido, principalmente modulos expositivos,lg forma, principalmente metodologias y actividades
Ademas, éstos deben estar absolutamente justificauoiendo de la impulsividad transformadora,
buscando la calidad en sus diferentes dimensianésndionalidad, eficacia y eficiencia.
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Los argumentos, de principio, fueron variados: sigleel de cambios en los contenidos cientificos,
algunos ya casi obsoletos; adaptacion a las neckesid/ nuevas expectativas del sector educativwafor
y no formal; potenciacion del caracter autotéliomo oferta lidica; y equilibrio en una oferta atzsigr
plural que favorezca el desarrollo de una socied@sl democratica, critica y justa.

Una vez convencidos de la necesidad de cambicarsabique éste deberia contemplar, ademas, una
mejora y un proceso de optimizacion.

Estando de acuerdo con Stenhoysea que la ensefianza mejore de forma significatdgpreciso
crear una tradicion de investigacion que sea adilesa los docentes y nutra la ensefiarRar ello nos
propusimos, entre otros objetivos, realizar unastigacion para tener conocimiento de las necessdad
y expectativas que tiene el profesorado de nuesgian respecto al Museo de las Ciencias de GCastill
La Mancha. Con lo que apoyabamos esa tradicionwssiigacion y alimentabamos nuestra ensefianza y
la de los centros educativos que nos visitan.

El Museo de las Ciencias de Castilla-La Mancha gienha tenido como una de sus principales
finalidades el ser un recurso educativo dispueate fda la comunidad educativa de nuestra rebjion.
cabe duda, que el profesorado, principal protat¢mrdel hecho educativo, tiene mucho que decir y
mucho que aportarnos en la mejora de nuestra |&mor.esta investigacion pretendiamos conocer las
opiniones del profesorado de ensefianza no unageside nuestra region. Opiniones y valoraciones
sobre nuestros recursos, nuestros contenidos,sgrasgosibilidades.

En cualquier proceso de evaluacion, podemos dideaediferentes partes o procesos, principalmente:
recogida de informacion, analisis de esa inforntagiéra la emision de juicios, y por ultimo, toma de
decisiones. Nosotros creemos que este procesoaligaedn, en el &mbito de las ciencias mas aun si
cabe, debe requerir un minimo de rigor cientificmgtodolégico. Y por ello, pensamos que la mejor
técnica para llevar a cabo una evaluacion eficagfigiente es la aplicacion de un programa de
investigacion, que nos proporcione datos y op#&socon el minimo error 0 sesgo, y con la suficiente
potencia metodoldgica para tomar las mejores dewmsi Por otra parte, una investigacion de este tip
puede ser un paso importante, tanto en CastillsMaacha, como en todo el territorio nacional, en el
ambito de la pedagogia museistica.

La investigacic')r#‘-'I

La finalidad es averiguar las expectativas y neleekds que tienen los profesores y profesoras ditraue
region respecto al Museo de las Ciencias, comaseaducativo de primer orden.

Ya que nuestra pretensién era tener un mayor yrn@joocimiento, pero con una finalidad de
transformar e intervenir, debemos calificar nuestvastigacion como aplicada. También es desceptiv
desde el punto de vista metodoldgico, puesto quenies la intencidon de recoger la opinién de urpsect
determinado de poblacién en torno a unos aspegctusetos.

Objetivos

Los ambitos que hemos querido estudiar son: difeseactuaciones del museo, sus recursos educativos,
asi como los contenidos actuales. Para ello heoras@tado los siguientes objetivos:

- Conocer la opinidn del profesorado de secundafimesta calidad potencial de las diferentes
actuaciones, actuales y posibles o futuras del muse

- Conocer la potencialidad de los recursos educatiigmiestos por el museo en referencia a las
funciones de ensefiar y entretener.

- Conocer, igual que en el anterior, esta poteneaidlgbbre los contenidos en las diferentes salas.

- Averiguar cémo es valorado o percibido el MuseoladeCiencias de CLM respecto a otros
museos de ciencias

- Conocer la distribucién del profesorado segln dagrvariables: especialidad, experiencia,
sexo, etc.

! Los interesados en la investigacion completa puedeontrarla en las siguientes direcciomesw.jccm.es/museocienciag en
gabinete.didacticol@mccm.jccm.es
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Poblacién y Muestra

La poblacion destinataria la constituyen el totll grofesorado de los centros de ensefianza se@ndar
de Castilla La Mancha, tanto publica como privadamuestra elegida abarca a todo el universo, gries
remitié el cuestionario a todos los centros de adido secundaria de la region: publicos, concestado
privados.

Se envio, por correo postal, a todos los centrosddeacion secundaria de la region veinte cuestiona
rios. Se indic6 a los directores de los centrosrgpartieran los cuestionarios entre los departsvagn
profesorado en general, dando preferencia a logri@gepentos de ciencias. Asimismo, se les sugir@ qu
fuera un reparto lo més aleatorio posible. Con Elonuestra invitada fue de 20 profesores por 326
centros, un total de 6520, siendo la muestra ptodude 482 profesores y profesoras. Muestra que
podemos considerar metodolégicamente representativa

The questionnaire

Se ha elegido un cuestionario de respuestas csrcatao instrumento para la recogida de informacion.
Para su elaboracion se ha partido de los estudioA. dGarcia y otros (1989) en la designacién de
aspectos y funciones a desarrollar por los mugegimismo, se ha tenido en cuenta la estructuraahctu
del Museo de las Ciencias de CLM y sus contenidos.

Para su validacion, se ha contado con dos profesieréa UCLM expertos en investigacion cualitativa
y metodologia de la investigacion. Asi mismo, se pasado, aleatoriamente, a los claustros de tres
centros de secundaria de la ciudad de Cuenca patastar la pertinencia de su redaccion comgel ti
de distribucion o concrecion de la muestra.

Los items se agrupan, por su contenido, en culttqués diferentes:

- El primero (items 1 a 10) se refiere a la calidadag diferentes actuaciones del museo.

- El segundo (items 11 a 23) se refiere a las patkdades de los recursos educativos del museo
para ensefiar y entretener, en este bloque se thaducido dos items de contraste.

- El tercer bloque (items 24 a 31) esté integradoiteons referidos a funciones de ensefianza y
entretenimiento de los contenidos expuestos de¢mus

- El cuarto bloque (items 32 a 34) recoge la valoradel encuestado comparando el MCCM con
otros museos visitados.

El profesorado valoraba cada item segln la impodapara el incremento de la calidad, en una
respuesta tipo Likert (de 1: en absoluto desacuérasta 5: absolutamente de acuerdo). La elabaracio
aplicacion y recogida de los cuestionarios se ladizeglo durante el afio 2005, meses de octubre a
diciembre.

Analisis estadisticos

Para el tratamiento estadistico de la informac@rha utilizado el paquete SPSS (Stadistical Pactag
Social Sciences) en su versién 13.0. Concretansentan utilizado los siguientes procedimientos:

a) Estadisticos y descriptivos para el calculo deddim desviacion tipica y frecuencias.

b) Graficos de medias de items y por factores.

c) Estadisticos de fiabilidaéipha de Cronbach.

d) Andlisis factorial.

e) Prueba T de contraste de hipétesis para dos ms@stigpendientes.

f) Prueba ANOVA para mas de dos muestras independiente

Resultados globales

Pasamos al analisis de los resultados del cuestomeero creemos que resulta éste mas interesante,
separando las diferentes dimensiones del estudio.
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N° items

A. Tipos de Actuaciones P.M. | dt

1° I3. EI MCCM debe organizar practicas de talleledaboratorio incorporandqg 444 694
una dimensién mas activa al aprendizaje. ' '

20 I7.El MCCM debe organizar exposiciones itineeantque acerquen e 449 73
patrimonio museistico y el conocimiento a lugam@s imenor disponibilidad. I

3° 16.El MCCM debe organizar actividades de divai@ia cientifica y cultural. 4,41 ,68¢

40 19.El MCCM debe colaborar con los centros eduessatpara la realizacion dg 431 724
actividades complementarias y extraescolares. ' '

50 14.El MCCM debe elaborar materiales didacticaasu posible utilizacion 2430 804

En los centros educativos

6° I2.El MCCM debe potenciar programas, y activetadespecificamente
disefladas para las materias de los niveles de ameifielacionadas con gl 4,24 ,76]
contenido cientifico.

7° I5.El MCCM debe impulsar la investigacion ciéioéi en las teméticas propias
del Museo y en su Didactica, realizando programasirvestigacién o 4,17 ,78¢
colaborando con otras instituciones.

8° I110.EI MCCM debe recoger, guardar y restaurgetob cientificos y de 414 824

interés.

9° I8.EI MCCM debe colaborar con otras institucemelucativas no formaleg
para la 4,06 ,79¢
realizacion de Actividades culturales y de ocio.

10° | 11.El MCCM debe potenciar su funcion educaiifarmal 4,03 ,844

Tabla 1. Puntuacion media de los items (tipos de actuacjones

Dimensién ATipos de actuaciones museisticas

En la siguiente tabla hemos ordenado las actuaisegin la puntuacion obtenida, de mayor a menor.
Si bien podemos advertir que todo este conjuntaaeaciones museisticas cuenta con la valoracion
positiva del profesorado, pues todas son valoreda® elementos importantes para el incremento de la
calidad, el orden obtenido nos ayudara a estableweposible jerarquia o prioridad en las actuason

1. Las tres primeras, por encima de 4,40, valoraexfgerimentacioncon practicas deller y
laboratorio; la laboritinerante aproximando el conocimiento cientifico a lugarés alejados
y deprivados culturalmente, sin olvidar la finatid#éedivulgary educar en la ciencia.

2. Por encima de 4,30, aparecen las colaboracionedosooentros educativos erctividades
complementarias y extraescolayesi como la elaboracion deaterial didacticopara su uso
en los centros. Presumimos que seria material dgyoay refuerzo, bien a los temas
curriculares, bien a las actividades implementadasl museo.

3. En el intervalo de 4,20, en sexto lugar, tenemoieah 2, donde el museo debe potenciar
actividades especificas para lasaterias cientificas curricularesEsto es, actividades
relacionadas con temas de ciencias naturales,afigsjaimica, geologia, biologia, etc.
Actividades adaptadas a los diferentes estadiokitaxas del alumnado y a los curriculos
académicos.

4. Por encima de 4,10, toma el protagonisminieestigacion ya sea investigacion aplicada o
descriptiva, cientifica o didactica. La funcién dic@onal de los museos, dguarda y
restauracionde objetos y conocimiento tampoco esté olvidadapprofesorado.

5. Cerca del nivel 4,00, como peor valoradas por elgsorado tendriamos la colaboracion con
otras institucioneso formalesy la potenciaciéon de la funcidon educatiméormal. Parece que
el profesorado no valora con la misma fuerza lasaanes mas dirigidas a complementar,
reforzar, apoyar, o suplir la dimension curricutags valoradas, que la funcion tradicional de
los museos, principalmente informal.
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N° | RECURSOS EDUCATIVOS Pot. Ensefiar | Pot .entretener N°
Funciones:
P.M. | d.tip. | P.M. | d.tip.
1 | I116.Talleres que complementan exposiciones t r 4,10 ,835 3,97 947 50
2 | 113.Material didactico: fichas de apoyo didactiete. 4,06 ,887 3,48 1,034 12°
3 | 120.Planetario movil 4,02 ,860 4,05 ,8P5 2°
4 | 121.0Observaciones astronémicas 3,99 876 1,13 9,88 1°
5 | 118.Cursos de astronomia 3,98 ,811 3,99 851 4°
6 | I17.Talleres especificos (ad-hoc), rutas 3,98 9,883,91 ,900 6°
7 | 119.Producciones del planetario 3,93 193 4,03 438 3°
8 | I22.Programas de innovacion educativa: Experdigery 3,93 ,871] 3,66 97 10°
9 | I11.Visitas guiadas por el Museo 3,92 ,913 3,73940 8°
10 | 115.Exposiciones temporales 3,88 ,831 3,81 842 7°
11 | 112.Exposiciones permanentes 3|69 ,832 3,49 ,8851.1°
12 | 123.P4gina WEB del Museo 3,67 909 3|69 D02 9°
13 | 114.Conferencias y mesas redondas 3,52 939 31,863 13°

Tabla 2. Puntuacién media de los items (recursos educativos)

Dimensiéon BRecursos educativos de los Museos de Ciencias

Pasemos al analisis de la segunda dimension,dassis educativos que utiliza el Museo de las @snc
de Castilla-La Mancha, recursos que son utilizagawda mayoria de los museos, asi pues, conocios p
la practica totalidad del profesorado. Nos estarefisgendo a los items 11 al 23, y las dos fune®n
valoradas, el potencial para ensefar, y el potepaia entretener. Es decir, el profesorado haradto

la capacidad de nuestros recursos museisticoxcpasgguir aprendizajes significativos, y la capaatid
para lograr entretenimiento, luego su dimensidtrustva y su dimensién lidica. En el siguientedroa
(), podemos observar los diferentes recusstsnados segun la primera funcién, la instructiva
Véase que, en la columna de la derecha, aparecdezl conseguido en la funcién ludica.

Primero, apreciamos consistencia en las valorasjgnees aqui es el item 16, el que vuelve a coirsegu
la maxima puntuacién (4,10), luego,peactica en tallerey laboratorios vuelve a ser la actuacién, y en
este caso recurso educativo, mas apreciada corangiltinstructivo. Le acompafian con puntuaciones
por encima de 4, los items 13 y 20, donde sobretahaterial didactico(4,06) que sin embargo no es
valorado de igual forma en su potencial lidico (Lg@r). Elplanetario mévilcon 4,02, goza de buen
potencial instructivo y a la vez ladico (2°).

Segundo, nos encontramos con seis items con pioriea@en potencial instructivo por encima de 3,90.
De los seis items, tres de ellos hacen referenleiastronomiay el planetario, siendo la mejor valorada
las observaciones astrondmicas, también mejoraddoen potencial lidico (1°). Aparecen de nuevo los
talleres especificosy en 8° y 9° lugar, los programas idaovacion educativy las visitas guiadas
respectivamente, con parecido lugar en el ordgpotincial ltdico (10°y 8°).

Tercero, en décimo lugar, con una puntuacién d& 8parecen lasxposiciones temporalgg° lugar
en p. ladico). Estando a mas distancia los itemg 22, deexposiciones permanentgda pagina web
del museo (3,69 y 3,67) con parecido orden endal@$idica (11°y 99).

Y ultimo, el item 14, con una puntuacién de 3ghferenciayy mesas redondas, ocupa el dltimo lugar
tanto en potencial instructivo como en ladico.

Conviene llamar la atencién sobre tres recursascl@les han sido elegidos por encontrar diferencia
importantes (mas de tres puestos en el orden) ehpretencial instructivo y el ludico. Nos referisa:
los talleres que complementan las exposicionesy(B®); el material didactico (2° y 12°); y las
producciones del planetario (7° y 3°). De estas sobresale el material didactico como un recurs q
segun los profesores de la muestra, tiene un eeywadencial instructivo, pero no entretiene lo
suficiente. Parece decirnos, que la oferta de tgsbede material de lapiz y papel es necesaria como
complemento de las diferentes actividades del msewue se le reconozca su dificil funcion ludica.
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N° | MODULOS EXPOSITIVOS, MCCM Pot. Pot. N°
Ensefar Entretener
P.M. | dtip| P.M.| d.tip
1 | 3. Planetario 4,04| 770 4,11 777 1°
2 | 2. Astronomia 3,79| ,832| 3,78 814 2°
3 | 4. Cronolanzadera y Tesoros de la Tierra (gealggi 351| 928 347 967 4

paleontologia)
4 | 5. Laboratorio de la Vida (ciencias del medio mmte) | 3,44| ,935 3,40 ,957

5 | 6. Historia del Futuro (biologia) 3,40| ,923 3,33 ,958
6 | 1. Entraday distribuidor con la Maquina del Tjpem 3,32 ,991 3,54 ,997

Wiolm
o

Tabla 3. Puntuacién media de los items (mddulos expositivos)

Dimensidén CContenidos y Médulos expositivos del MCCM

Si bien, los aspectos mas interesantes para nuegastigacion se hallan recogidos en los prim@s
items, ya comentados anteriormente, es interesamtentar los resultados de los items 26 a 31,
referidos sélo a los contenidos del Museo de lencas de Castilla-La Mancha, y contestados sdlo po
aquellos sujetos de la muestra que han visitadmalgez el museo, un 50% de ésta.

Si echamos un vistazo g la tabla 3, volvemos argraroconsistencia en la valoracién de los contsid
de astronomia siendo los médulos mejor valorados (4,04 y 34®) puntuaciones semejantes a las
halladas en las dimensiones anteriores.

Seguidamente tenemos las tres salas de exposigiemaanentes, guardando el mismo orden en potencial
instructivo y ladico, apareciendo la salagg®logia y paleontologi@omo la mejor valorada y la B@logia
como la peor. Por Ultimo destacantéquina del tiempoomo la menos instructiva, ain cuando obtiene el
tercer lugar en entretenimiento. Recordemos qgeitduacion obtenida en las exposiciones permanentes
en la dimension B del cuestionario (recursos eduws3tfue de 3,69, luego vuelve a estar esta puidtoa
por encima de la obtenida en la muestra que htadisiel museo, siendo un indicio o predictor de la
puntuacion en la valoracion del MCCM en comparaciimotros museos de ciencias.

Sobre este Ultimo aspecto valorado en el cuestmneaaioracion comparativa del MCCM respecto atro
museos de ciencias, tenemos que decir que s@d,8r%ode la muestra dice conocer o haber visitado algun
otro museo de las ciencias. Siendo sélo un 27%tds s que conocen mas de dos museos (Cosmocaixa,
Parque de las Ciencias de Granada y Principe dei@stle Valencia los mas citados).

Del analisis de los resultados, asi como de laanglienida en el item 33, valoracién comparativa de
MCCM respecto a otros museos de ciencias, quedoe2s3Q podemos deducir gua opiniéon que se
tiene de nuestro museo regional es deficiente, fimatimente mejorablgues se valora peor que los
otros museos nacionales.

Conviene recoger sobre este asunto un resumen dpdéaciones que han aparecido en los cuestisnari
La mejora o cambio mas sugerido es el incrementdadsteractividad en el museo, seguido de la
experimentacioren segundo lugar, y wambio en los diferentes contenidostercera posicion. Estas tres
propuestas suponen el 85% de las aportacionedamge por detras la necesidad de ofertar mas alateri
didactico, informar mejor a los centros, realizaividades itinerantes, y mejorar las visitas gasad

Consistencia interna

Se ha obtenido un coeficiente de fiabilidatbha de Cronbach de 0,934 lo que nos indica una
fiabilidad alta de la prueba.

Es interesante recoger que el coeficiente de ifi@uil anterior se consigue con los items 1 a 23
(recuérdese que los items 14 a 23 tienen dos resse y b). Sin embargo, si aplicamos la prueba
estadistica con todos los items del cuestionatiag@e los elementos de la muestra son menos, el
coeficiente asciende a 0,944. Tanto en un caso @mel otro, nos manifiesta una alta fiabilidad y
consistencia interna.
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Analisis factorial

Tras estos andlisis hemos procedido a realizan&ls#s factorial correspondiente. Se han obte®@do
componentes, que pueden explicar diferentes dimessio ambitos: académica, informal, astronomia,
etc. Dada la finalidad de este cuestionario (ag;hae consideramos preciso mas analisis, tales como
indices de asimetria, curtosis multiple, pruebadifigencia, etc. En todo caso, hemos comprobaédo qu
existe un ajuste, en la mayoria de los componeetgse las agrupaciones tedricas y los resultados
obtenidos en el andlisis factorial.

Pruebas de diferencias entre medias

En funcién de la especialidad.

En este punto de la investigacion nos interesa oaap las diferentes correlaciones entre las viasab
independientes. La primera de ellas, afecta a ldatiiad del profesorado. Si la mayoria de los
profesores que asisten a nuestro museo son daaisjaetes cientificas, de biologia, fisica, quimiet.

nos conviene averiguar si las valoraciones extsattka los cuestionarios tienen algin sesgo en esta
variable, es decir, si existen diferencias sigatfias entre las opiniones de los profesores daslgtlos
profesores de ciencias.

Para este cometido hemos aplicado la pruebde diferencias de medias para dos muestras
independientes, con un nivel de confianza del 9Bétnprobamos que en 28 items son los profesores de
letras los que dan una puntuacién superior; sol® ikems son superados por el profesorado de aegnci
aunque Unicamente en dos items (al y a6) hallanfesenttias significativas. En ambos se hace
referencia a la accién educativa informal, exgftiénte en el primero, e implicitamente en el segund
pues se valora la accién divulgativa cientificawtwral. Por supuesto, en los dos, la valoracioh de
profesorado de letrass superior.

En funcién del resto de variables

Por ultimo, hemos creido conveniente analizar itssehcias entre medias distribuidas en las ditesen
variables independientes (sexo, edad, estudiogliaaad, etc.). Para ello hemos utilizado prueleas d
contraste de hipétesis: t para dos muestras indepdas y ANOVA para mas de dos. De los analisis
aplicados podemos extraer el perfil del profesoigamtiene mejores expectativas hacia el museop com
recurso educativo y de ocio. Este “profesor idealfa profesora, mujer, menor de 44 afos, coniestud
de doctorado, funcionaria pero con una antigliedasiuperior a 10 afios, y que forma parte del equipo
directivo del centro. A esto deberiamos afiadir spguramente seria de una especialidad de letras. Po
supuesto, esto seria asi si las diferencias sigtiifas hubieran sido mas frecuentes. Sélo enrlabla
sexo hemos encontrado un namero suficiente pataraaestra atencion.

Conclusiones

Hemos observado que los procesos de evaluaciomanen los museos, y mas si dentro de esta
evaluacién se ha optado por la investigacion @ialé como principal técnica evaluativa, son mirsmo
Practicamente se circunscriben a una contabili@éhdimmero de visitantes, y a su correlaciéon conslat
de oficinas de turismo, cAmaras de comercio, etc.

De nuestra investigacion hemos obtenido una idesrgk que existe una buena opiniéon sobre la
posibilidad de incrementar la calidad en los museesliante la mejora de todos sus elementos,
actuaciones, recursos, actividades, etc. Asi misemasos hallado las siguientes conclusiones, lagsual
queremos clasificarlas por orden de importancimmezrando por lospos de actuaciones

1. El profesorado de secundaria valora, sobre todexferimentaciGnmediante practicas en
talleres y laboratorios, como la actuacién mas necesari@ry mejores expectativas. Le
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seguirian, la capacidad de ofertar estas activalatsiante formasinerantes en las cuales
se aproveche tambiénda/ulgacion cientificaotra funcion muy valorada.
2. También el profesorado estima necesaria la ofeusefstica en actividadesmplementarias
y extraescolaresasi como actividades relacionadas condostenidos curricularesle los
distintos niveles de ensefianza, siempre referidaslzito cientifico.
3. En menor medida que las anteriores, el profesoeatima la investigacion, bien cientifica y
aplicada o didactica, y las actuaciones tradicesde guarda y restauracion, como necesarias.
4. Las actuaciones informales y otras no formalegjlteto de colaboraciones institucionales,
estarian en udltimo lugar, si bien contindan siemdtoradas por el profesorado de forma
positiva.

Respecto a losecursos educativosel profesorado vuelve a valorar, por encima dedemas, la
practica ertalleres y el material didactico si bien este (ltimo, poco valorado en su fundidlica, nos
informa de la necesidad de elaborar materialectiadé, como fichas, cuadernillos de trabajo, gte
sean lo suficientemente atractivos, que entreteadamas de ensefiar.

Seguidamente, todo lo relativo a dstronomia observaciones, planetario, etc. obtienen una alta
valoracion, tanto e su funcidn instructiva comadédperfilandose como un recurso muy equilibrado.

Con menos valoracion tenemos a los talleres espes;ifios programas de innovacion educativa y las
visitas guiadas. Le siguen en orden decreciente ebgzosiciones temporales, las exposiciones
permanentes del museo y la pagina web. Estandbimo (ugar las conferencias y mesas redondas.

Aparentemente, el profesorado tiene altas expeatatespecto a los recursos que éste no tiene en su
centro o que son de dificil uso, como pueden setdboratorios de ciencias. Asimismo, valora menos
aquellos recursos que tradicionalmente ofertamnlaseos, como instituciones estaticas de conocimient
y divulgacion, asi como aquellas actividades quefaoilmente realizables por cualquier centro, como
son conferencias o mesas redondas, siempre pensandonivel de alumnado, no de expertos. De
cualquier forma, toma consistencia la necesidadactvidades practicas, como los talleres, y otro
material didactico que permitan un mejor aprovecbata de los recursos estaticos del museo, con
dindmicas activas y participativas, y por qué adidas.

Si nos detenemos en los médulos expositivos dekblde las Ciencias de Castilla-La Mancha, hemos
averiguado, con la ayuda del 50% de la muestrangastro museo es manifiestamente mejorable, y que
las salas donde mas mejoras deben llevarse a cabdas de Historia del Futuro (biologia) y el
Laboratorio de la Vida (ciencias del medio ambignta que son las menos valoradas y protagonistas e
las aportaciones de cambio de contenido.

No podemos dejar pasar la oportunidad de hacempi@cen el gran porcentaje de profesores y
profesoras que no han visitado algin museo deiairla mitad de la muestra. Esto es un dato gse no
debe preocupar bastante, tanto a los gestoressdauseos de las ciencias, como a la Administracion
educativa. Sin embargo, las aportaciones que rnsuystaesores y profesoras nos han dado nos marcan
una senda bastante clara para la mejora de laadaliticremento de lanteractividad mayor
experimentacioren las actuaciones, y un cambio necesario en @gde los contenidos museisticos, es
decir,renovacion

Por ultimo, tras un analisis de las correlacionmggedas distintas variables, obtuvimos un peifiljze
denominamos como “profesor ideal”, leyéndose estmino como aquél que tiene altas expectativas
respecto a los museos de ciencias en general gatespl nuestro en particular. Esfdfesor idedl
seria: profesora, sexo femenino, menor de 44 afws,estudios de doctorado, funcionaria definitiva
pero sin mucha antigiiedad, y parte del equipo tiiredel centro, y contra prondstico, profesorauda
especialidad de letras. Todo esto conviene intemoecon las debidas cautelas, pues s6lo en lablar
sexo hemos hallado un namero suficiente de difémergignificativas. Sin embargo este perfil puede
afiadir un dato interesante y un cambio respegtdtzico al cual nos ofertamos como recurso eduzativ
y cultural.

Recapitulando, esté claro que el Museo de las @igme Castilla-La Mancha necesita un cambio, una
mejora en lacalidad de sus contenidos y sus formas de interactualasonsuarios. Es necesaria una
renovacionde algunas o partes de sus salas de exposicigrapente, y un cambio en sus estrategias de
accion o interaccion con el publico. De la mismarfa, este cambio debe incluir una serie de premisas
las cuales tienen su principal asiento en el ineremde leexperimentaciory la interactividadpara una
oferta museistica de calidad
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El que el Museo de las Ciencias de Castilla La Maritaya optado por este proceso de autoevaluacion
e investigacion aplicada, marca, sin duda, un nigtoen el desarrollo interno de nuestra instéoci
cultural y educativa, y, sin duda, podria sefiafe nueva linea de actuacion en los procesos deangjo
optimizacion del resto de los museos, tanto delitmtbientifico como el artistico, el arqueoldgico,
etnografico, o cualquier otro que busque dentrosuke fines la Educacion de los ciudadanos y las
ciudadanas.

Nuevas lineas de investigacion

Tras este trabajo, se nos abren nuevas lineasvdstigacion. Nos quedaremos con aquéllas que se
dirigen al corto plazo, y tal como aventurabamograicipio de este trabajo, las que se dirigen a la
evaluacién y posterior mejora de nuestra institucio

Por ello, la siguiente linea de investigacion, gusela fase de este trabajo, conllevara el andksias
opiniones de los visitantes, de los otros usuatti@smuseo, personas de toda clase, familias, grupos
organizados de tercera edad, alumnos, etc. SidaslVa aplicacién del cuestionario al profesorado d
educacion primaria. Serd necesario realizar unissmalomparativo con el presente estudio, con los
resultados obtenidos, y comprobar la consisteneiasngkstras conclusiones, todo ello, buscando la
funcionalidad, la eficacia y la eficiencia, dimensés de la calidad.

La segunda linea de investigacion, nos debe ll@vaestudio del concepto de interactividad, su
definicién concreta y su adaptacion a nuestro manaseistico. A este respecto, partiendo de otros
estudios, como el de Laura Solarﬁlaircunscrito al ambito de las nuevas tecnolog@sjremos que
ser capaces de idear o formular un constructo glene y defina las experiencias interactivas estnoe
contexto, para de esta forma, ser capaces delarticna oferta interactiva que vaya mas alla de lo
solamente manipulativo o incluso de lo experiencial

Como proceso de autoevaluacion, y cercano al modeldnvestigacion-acciéon, el Museo de las
Ciencias de Castilla-La Mancha debe estar abietio proceso ciclico y permanente de optimizacion y
mejora, lo que conlleva el andlisis de sus recuraossolo los museisticos, sino de los recursos
personales, materiales y de infraestructura, tant@a administracion y gestion, como en la orgamiza
y la implementacién de los diferentes planes, @nogis y proyectos.

Por ultimo, tenemos que agradecer, a todas lasmess instituciones, que desde la génesis nas esta
prestando todo su apoyo: Profesorado de los cedé@tlucacién secundaria y primaria, Fundacion de
Cultura y Deporte de Castilla-La Mancha, ConsejddaEducacion y Ciencia de Castilla-La Mancha,
Universidad de Castilla-La Mancha, y al personaladediferentes Museos de toda Espafia. También
gueremos dar las gracias al Dr. Agustin Bayot porirestimable consejo y orientacion en esta
investigacion.
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