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Article

Activité de vulgarisation des chercheurs CNRS: un
état des lieux

Pablo Jensen, Yves Croissant

Nous avons analysé l'activité de vulgarisation digsmille chercheurs du CNRS en utilisant les caspt
rendus annuels des chercheurs (CRAC) des annédls 2005 et 2006. C'est la premiére fois qu'une
étude statistique de cette ampleur est menée sumpiatiques de vulgarisation. Nos principales
conclusions sont:

- la majorité des chercheurs ne vulgarise pas (5d€$ chercheurs n'ont pas vulgarisé sur les trois
années, les deux-tiers ont fait au plus une action)

- il existe une grande hétérogénéité des pratiqaessi bien au niveau individuel (nous identifions
trois sous-populations qui présentent des attitudiem distinctes face a la vulgarisation), qu'au
niveau des disciplines (les chercheurs en Sciett@naines sont deux fois plus actifs que la
moyenne), des laboratoires ou des régions.

- le nombre d'actions déclarées en 2005 a forteraagimenté par rapport a 2004 (+26%), alors qu'en
2006 on constate un léger tassement.

Introduction: la vulgarisation, un élément des reldéions science-société

Rétablir la symétrie entre science et société

Les études académiques sur les relations scienicescigté, qu'elles soient de nature qualitative ou
statistique, ont été jusqu'a présent assez asymesri Elles se sont surtout intéressées a la fiiencele

la science par le public, laissant dans I'ombelaeption du public par les chercheurs. Ainsigiesds
indicateurs statistiques (Eurobaromé [1] oueleguétes de la National Science Fund [2]) ont
montré que le public a une grande confiance datsclance" présentée comme catégorie abstraite, mai
gue son attitude est plus complexe lorsqu'il s@gitlomaines ou des applications pr 1[4].

Cette asymétrie dans le traitement des relatioiense-société est cohérent avec le "modele du
déficit" (deficit model Entre 1960 et 1985, la priorité est jhbbétisation du public, qui est
supposé souffrir d'un déficit de connaissance dais" et des méthodes de la science. On passa
ensuite (jusqu'aux environs de 1995) a une visiorpeu moins centrée sur la science (le 'Public
Understanding of Science', compréhension publigeidadscience), ou I'on admettait que le public
puisse avoir des opinions qu'il était utile d'éardMais sur le fond, la priorité restait l'infortiean du
public, qui était censée lui faire épouser lesarisides autorités scientifiques. Au cours des année
1990, une nouvelle vision des relations entre s@eat société, plus symétrique, a commencé a
concurrencer ou compléter le modéle du défici[@H[11]] Cette nouvelle vision s'appuie sur une
vision plus "généreuse" du public []12] et sur lesnbreuses critiques aux visions précédentes: la
connaissance decontextualisée des 'faits' de émaziest plus aliénante qu'informative (critiqugadé
ancienne sous le nom "d'effet vitrinﬂllS]), ldateon entre connaissance de la science et son
appréciation est empiriquement non résolue... Résumer, le modele du déficit insiste sur la
certitude et la fixité de la connaissance scieqii ainsi que sur le coté pédagogique de la relatio
science - public, alors que le modéle "contextirgdiste sur les incertitudes a l'intérieur des rsmgs
et sur les liens avec les institutions sociales.

De nombreux chercheurs admettent donc que des>enjajeurs de la relation entre sciences et
société se jouent a l'intérieur méme de la commignseientifique, qui apparaissait jusque-la comme
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une entité aussi monolithique qu'irréprochable. rPBdan Wynne, les chercheurs ont aussi des
préjugés, notamment sur lignorance du puplic|[Fjur Sheila Jasanoff, présidente de I'association
des Etudes Sociales de la Science, ce sont lestifigiges qui doivent évoluer, plutét que le public
Elle écrit que le défi pour la science estréeonnecter son savoir avec ceux de la grande
majorité, qui menent des vies paralléles sur la enplanéte et qui vivent, a leur maniére, les mémes
réalités. Pour elle, "le public comprend déja lesce, a ses fagons, qui sont invisibles pour baauc
de chercheurs. Le public percoit ainsi les asphig®riques, institutionnels, politiques, utopiques
imaginaires ou pratiques de la science". Il va shiresque ces différents aspects ne sont pas tmijou
ceux que les institutions souhaient communiquer,etles recherchent surtout une acceptation non
critique de l'autorité de la science.

Les affichages des institutions savantes

Depuis plusieurs années, les chercheurs et lestutisis académiques semblent avoir admis
l'importance de liens forts entre recherche etiopipublique, tout du moins au niveau de I'affichalgn
voici quelques exemples concrets.

Dans une lettre adressée au personnel en 2005ar8drarrouturou, alors directeur général du CNRS,
affirmait l'importance de la prise en compte destitms de diffusion de la culture scientifique” pou
I'évaluation des chercheurs: "il faut insister §miportance de prendre en compte également lesta
d’'expertise et les activités liées a la vulgarmatiet a la diffusion de la culture scientifique: la
participation a des journées «portes ouvertes»gs rdvues ou ouvrages de vulgarisation, a des
rencontres destinés a des publics non spéciallse@terventions dans la presse écrite et awslielle,
etc.”. Dans le document censé orienter sa politsurele long terme, le Contrat d'Action Pluriannuel
[17]] le CNRS constate ainsi que: "Si la pratiqoeielle [d'évaluation] répond bien au souci d'éeala
recherche académique, il n'en va pas de méme tieiéacinterdisciplinaires et des autres aspeets d
l'activité du chercheur: transfert et valorisatienseignement, diffusion des connaissances, valgam.

En conséquence le travail des chercheurs se camtacrces activités, nécessaires pour le CNRS, n'es
pas suffisamment reconnu et ceux-ci hésitent desimr dans ces directions." La méme attitude
semble aussi majoritaire chez les chercheurs: sangtude des attitudes des chercheurs vis-a-vis de
la vulgarisation ], Suzanne de Cheveigné contcludJn constat unanime parmi tous les
scientifiques interviewés: la vulgarisation estatéwis une composante nécessaire et incontournable
de I'activité de recherche scientifique." Les rais@u'en donnent les chercheurs sont multiplesr dés
d'informer le public, de mieux faire connaitre sacipline et d'inciter des étudiants a faire des
sciences, ou encore le devoir de rendre des corapgtesociété civile qui finance les laboratoires.

Au Royaume-Uni, Martin Rees, le président de la&@&ociety, indique ainsi que "Scientists need
to engage more fully with the public. The Royal ®bg recognises this, and is keen to ensure that
such engagement is helpful and effective [...] TReyal Society has resolved to take several
initiatives in response to the Consultative Grougsommendations. We hope the findings will be
helpful to other funding organisations, universtand research institutions in their efforts torpote
and enhance the engagement of scientists withubécg' Un élément qui ressort de leur enquéte est
gue: "Most scientists have highlighted that soarad ethical implications exist in their researdires
that the public needs to know about them, and belibat scientists themselves have a duty, as well
as the primary responsibility, for communicatingithresearch and its implications to the non-
specialist public. ]

Cependant, par-dela I'affichage plus ou moins v@algste des institutions, la réalité sur le terrain
semble plus contrastée. Ainsi, dans le dossier atelidature CNRS pour devenir "Directeur de
Recherche", I'équivalent du "Senior Scientist'h'dst prévu que 9 lignes pour résumer une quinzaine
d'années de valorisation économique et cultur@léadecherche. De la méme maniére, lI'enquéte de la
Royal Society conclut que, pour les chercheursetherche est la seule activité sérieuse: 'reséarch
the only game in town', la vulgarisation devantssee en dehors des horaires du ‘vrai' travail.
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Figure 1. Distribution des chercheurs selon le nombre d'mstimoyen sur une année donnée. Ainsi, environ 7@%cklercheurs ne
font aucune action une année donnée.

Un état des lieux de l'activité de vulgarisation dechercheurs du CNRS

Dans ce contexte, il est important d'étudier legigues de vulgarisation des chercheurs. Nous éoiten
par la les échanges directs entre chercheurs ed guablic sur des thématiques scientifiques. Ledest
concernant les pratiques de vulgarisation des hbars sont rares. On peut citer parmi ces travagx u
étude statistique et qualitative sur "La place Harcheur dans la vulgarisation scientifique" meege
1992 et jamais publiég 18], une étude qualitative les chercheurs du CNRS en 200 J[19], et un
premier point sur I'étude statistique de I'actid&vulgarisation des chercheurs du CNRS en [2
L'année derniere, une étude statistique sur les€eliss qui affectent la communication scientifigles
chercheurs et ingénieurs" a été menée par la FBm@éty sur un échantillon de plus de 1000 chemsheu
et ingénieurs du Royaume UYni [}6].

Nous présentons dans cet article la premiére éxtlaustive (tous les chercheurs du CNRS sont
concernés) menée sur les pratiques de vulgarisationtrois années consécutives (2004-2006). En
suivant les mémes chercheurs pendant trois annéas,sommes capables de mieux comprendre leurs
attitudes envers la vulgarisation et les évolutiévesntuelles.

Au contact du terrain, chacun se fait une idéeplaques de vulgarisation des chercheurs. Aimsi, o
entend souvent que "ce sont toujours les mémes'yguaollent” ou que "les jeunes sont plus ouvetts a
vulgarisation”. Grace aux données dont nous dispgsaous pouvons examiner de maniere plus
systématique les pratiques déclarées et dresgeblaau de I'activité de vulgarisation des chercheu
CNRS. Nous examinons les caractéristiques des lubiare susceptibles d'influencer leur comportement,
comme la discipline scientifique, I'age ou le seMeus présentons d'abord des tableaux de données
brutes puis ceux obtenus au moyen d'une analysgtigize permettant de mesurer I'effet isolé dejoka
variable, toutes choses égales par ailleurs. B, gffusieurs caractéristiques étant corrélée< aties,
les données brutes mélangent les effets des diffacteurs, suggérant des faux déterminants de
l'activité de vulgarisation.

Distribution de I'activité de vulgarisation

Les chercheurs du CNRS déclarent environ 7000rectie vulgarisation par an, soit une vingtaine par
jour. Cela représente toutefois moins d'une agi@nchercheur (0.6 environ). Mais cette moyenne n'a
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pas grand sens, car l'activité est trés inégalemigrartie. Ainsi, les 5% de chercheurs les plugsact
réalisent la moitié des actions de vulgarisation. Mveau individuel, on peut identifier trois sous-
populationg [24]:
« la majorité silencieuse: 1 chercheur sur 2 n'aigmagarisé; 2 sur 3 une seule fois sur trois ans
« la minorité ouverte a la vulgarisation: un chergtaur trois vulgarise 1 a 4 fois par an
« les vulgarisateurs actifs: 3% des chercheurs visigiatr souvent (plus de 4 fois par an), accomplis-
sant ainsi 30% des actions CNRS

L'existence de trois sous-populations - définieslgars attitudes constantes envers la vulgarisatio
peut étre confirmée en suivant l'activité indivilelele chaque chercheur au long des trois années. P
cela, appelonsszda proportion de chercheurs qui a toujours vulgathombre d'actions non nul en 2004,
2005 et 2006), cla proportion de chercheurs qui a vulgarisé aunsdeux années sur les trois (nombre
d'actions non nul en 2004 et 2005 ou 2004 et 2008005 et 2006), c1 la proportion de chercheursaqui
vulgarisé une année donnée, gtacproportion de chercheurs qui n'a pas du tolgavisé sur les trois
années (nombre d'actions nul en 2004, 2005 et 20@6)valeurs extraites des données réelles spnt: ¢
0.125; ¢ = 0.16, 0.15 et 0.20; & 0.26, 0.30 et 0.30 & 0.507. Les trois valeurs données pouetcs
correspondent aux trois possibilités pour chogsirdnnées de mesure. Leur relative constance suggén
modele simple, dans lequel les chercheurs ontttieglas constantes, peut rendre compte des dannées

Une premiére idée consiste a supposer que towh&sheurs ont la méme attitude de fond face a la
vulgarisation, et que leur différence d'activitéduwit des différences de sollicitations année agnése
ou des fluctuations de leur vie professionnellpesonnelle. Numériquement, cela se traduiraitupar
probabilité de vulgarisation par année identiquarpgous. Ce modéle ne peut reproduire les données
réelles, car la probabilité de vulgarisation deviétire égale a ¢ soit environ 0.30. Mais alors la
proportion de chercheurs qui n‘aurait pas du talgarisé sur les trois années devrait étre égale a
(1-0.3) soit 0.34, ce qui est trés en-dessous de la vaéalie, soit = 0.507. On est alors conduit &
supposer qu'il existe une frange de chercheurdifsiaen proportion ¢ qui ne vulgarisent pas du tout,
qui serait complétée par une proportion; de chercheurs ayant une probabilité fixe de vidgar
chaque année. Mais un raisonnement similaire acédedt, appliqué cette fois aux actifs les trois
années, conduit & écarter ce modéle, car il pudditproportion trop faible d'actifs. On est alavaduit a
un modéle a trois populations, seul capable dereecdmpte convenablement des données. On trouve
par ajustement des données les caractéristiquemses:

* une proportion de 0.43 qui ne vulgarise jamais;
» une proportion de 0.50 qui vulgarise parfois, awee probabilité de 0.46 chaque année;
* une proportion de 0.07 qui vulgarise tous les ans.

On peut comparer ces trois populations a celleseptées plus haut - basées sur le nombre d'actions
annuel - pour avoir une idée des différentes iméggtions possibles. Il est clair qu'il s'agit taujs de
simplifications, qu'il existe plus de trois popidais. Disons que ce chiffre de trois représente un
minimum pour rendre compte des données dont nepesidns.

Les types d'actions de vulgarisation

Pour remplir leur compte-rendu annuel, les chenchduivent préciser le type d'action de vulgarisati
gu'ils déclarent. Les tableaux suivants donnentéfgartition du type d'action selon les différents
départements scientifigues du CNRS. Notons qued#&gories ont changé entre 2004 et 2005. Suite a
I'examen des compte-rendus 2004, les catégorieft@mtffinées pour mieux préciser le type d'actiehs
éviter le nombre élevé d'actions classées en "Altrenstaté en 2004.

Il est intéressant d'étudier la sur ou sous-reptéten de certaines disciplines dans chacun dassty
d'actions. On peut constater la surreprésentatim attions des chercheurs SHS dans la rubrique
Radio/Télévision et, dans une moindre mesure, Engterventions en milieu associatif, la pressie®
conférences. Sans surprise, ces chercheurs sdamaest sous-représentés dans les opérations "portes
ouvertes". En revanche, leur faible présence eieundcolaire devrait faire réfléchir la communadiés
départements PNC, SC et SPI sont surreprésentédgsoapérations "portes ouvertes”, relativement pe
courantes en SDV. Ces départements sont assezsafbsgactions vers la presse écrite, la radidéalition.
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PNC SC SDU SDV  SHS SPI SPM  STIC
Autre 0.48 033 032 033 025 037 032 036
Fdition 0.03 011 008 0.06 011 009 0.09 0.12
Exposition 0.11 0.12 0.07 0.07 007 0.04 008 007
Film/Multimédia  0.04 0.03 0.06 004 0.06 0.03 0.03 0.03
Journaux 014 023 018 026 021 029 030 026
Porte ouverte 0.16 013 011 0.07 002 015 012 0.09
Radio/Télévision  0.04 0.06 017 0.16 0.27 0.03 0.07  0.07

Tableau 1.Répartition des actions de vulgarisation par typpae département scientifique en 2004 (total égalpour chaque
département scientifique). Le sens des siglesSesnces Chimiques (SC), Physique Nucléaire et @orgaire (PNC), Sciences
de I'Univers (SDU), Sciences de la Vie (SDV), ScenHumaines et Sociales (SHS), Sciences pougéfilagr (SPI), Sciences
Physiques et Mathématiques (SPM), Sciences et Tgamde I'Information et de la Communication (STIC

PNC SC sDU SDV SHS SPI SPM STIC

Autre 0.13 012 0.08 009 005 011 010 0.11
Conférence /débat public 022 016 028 019 028 022 022 0.19
Exposition 0.09 012 006 006 005 0.09 011 0.14

Intervention en milieu associatift 0.02 0.03 0.04 004 0.06 0.02 0.03 0.04
Intervention en milieu scolaire 013 014 011 011 003 010 0.16 0.11

Livre /Cédérom /Logiciel 0.02 0.03 0.04 003 004 004 0.05 0.05
Porte ouverte 016 0.15 0.08 0.07 0.02 012 012 010
Presse écrite 0.09 0.13 013 020 019 017 0.13 016
Radio/Télévision/Film 0.07 0.06 013 015 0.24 0.08 0.06 0.05
Site web de vulgarisation 0.07  0.05 004 004 004 0.05 0.04 0.0

Tableau 2.Répartition des actions de vulgarisation par typpae département scientifique en 2005 (total égalpour chaque
département scientifique). Pour le sens des sigbissle tableau 1.

SC  PNC SDU SDV SHS SPI SPM STIC

Autre 014 0.11 006 010 005 010 0.10 0.10
Conférence /débat public 018 024 028 019 030 020 024 023
Exposition 0.09 008 006 005 006 011 011 0.09

Intervention en milieu associatif 0.02 0.03  0.05 0.05 0.05 0.04 0.04 0.02
Intervention en milieu scolaire 014 014 009 014 0.02 013 0.11 0.10

Livre /Cédérom /Logiciel 0.03 0.02 0.04 003 004 003 0.04 0.05
Porte ouverte 016 0.09 0.08 009 001 013 0.12 013
Presse écrite 013 0.14 015 018 019 013 013  0.14
Radio/Télévision/Film 0.06 0.06 014 014 022 0.08 0.07 0.06
Site web de vulgarisation 0.06 0.08 005 003 0.05 0.05 0.05 0.08

Tableau 3. Répartition des actions de vulgarisation par tgpear département scientifique en 2006 (total éghlpour chaque
département scientifique). Pour le sens des sigtesle tableau 1.

Les vulgarisateurs actifs

Il s'agit des quelque 300 chercheurs qui consacneatpartie non négligeable de leur activité a ikkem

en culture de la science, repérés ici par leuvigetréguliere (au moins 4 actions chaque année$. C
chercheurs sont pour moitié en SHS (Départemenhguegoupe qu'un chercheur sur 7) et a 30% dans
la Direction Régionale Paris A (qui compte moins @ des effectifs). lls font nettement plus
d'enseignement que la moyenne (24 heures au lielkbdmar an). lls sont plus souvent Directeurs de
Recherche (45% contre 39% en moyenne) et se ratrstgtout parmi les chercheurs des Sections
"Hommes et milieux: évolution, interactions", "Saloigie - Normes et régles”, "Politique, pouvoir,
organisation" et surtout "Systeme solaire et usiveintain”, ou leur proportion est 4 fois plustéogue

la moyenne. Une toute petite fraction de ces vidgteurs actifs peuvent étre considérés comme des
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n04 n05 n06 nombre brut isolé
sC 0.34 0.33 0.35 1561 0.00 0.00
PNC 054 0.69 0.56 312 0.77  0.79
SspU  0.82 1.24 1.23 709 2.23 211
SDV  0.33 046 0.46 2359 0.23  0.29
SHS 1.25 1.6 1.51 1533 3.26 2381
SPI 0.55 0.58 0.48 496 0.58 0.40
SPM  0.37 0.52 0.48 1152 0.33 0.34
STIC 0.56 0.55 0.42 587 0.50 047

Tableau 4. Vulgarisation en fonction du département scientigicn04, n05 et n06 représentent le nombre moyen d'actions
chercheur au cours des années 2004, 2005 et @66#rele nombre de chercheurs du département recenaésndare base (s
un total de 8745)rut etisole le pourcentage supplémentaire d'actioasghercheur (cumulées sur les trois années) pporaat
département chimie, en données brutes et toutesestigales par ailleurs respectivement. Pour Eedesisigles, voir le tableau 1.

'semi-professionnels’ de la culture scientifigua, its consacrent un temps comparable a la vulaiois

et a la recherche proprement dite. On compte pample une trentaine de chercheurs ayant accompli
plus de 30 actions sur les 3 années. Ces 'senggwsiohnels’, tout comme les vulgarisateurs actifist
essentiellement en SHS et dans la section "Systéta@e et univers lointain”, la moitié étant CRlee
moitié DR2. Cela leur pose en général des problédeesarriere, car I'essentiel de I'évaluation des
chercheurs du CNRS repose sur des criteres derchehstricts, les critéres d'ouverture (vulgarmsati
valorisation...) ne jouant qu'un réle secondaiceiyrmiépartager d'éventuels ex-aequo.

Tableaux descriptifs des caractéristiques des diarcs

Nous présentons ici une description exhaustive adgactéristiques renseignées dans notre base et
susceptibles d'influencer les comportements deskbars en termes de vulgarisation:

» le département scientifique ou la section,

* lage,

* le grade (CR2,CR1,DR2,DR1),
e larégion,

* le sexe,

» le nombre d'heures d'enseignement.

La discipline scientifique

Le CNRS est divisé en départements scientifique @n 2004) spécifiant le domaine général des
recherches. Une division plus fine est constituée lps 40 sections, qui précisent la discipline
scientifique.

On constate que la pratique de la vulgarisatiorioesment influencée par la discipline scientitodu
chercheur. Ainsi, la moitié des chercheurs déctatere activité pour le Département Sciences de
I'Homme, alors que les vulgarisateurs ne représemgenviron un cinquieme des départements SPM
(physique et mathématiques), SDV (sciences dedpeti SC (chimie). L'influence de la discipline se
décele également au niveau du nombre d'actions nmdyé pour SHS contre 0,3 pour la chimie, la
physique ou la biologie (voir tableau 4).

Pour le Département des Sciences de I'Homme, cwl grambre d'actions peut s'expliquer, au moins
partiellement, par le domaine de ses recherches pioche des préoccupations quotidiennes des
citoyens. La deuxiéme place des sciences de |'tmiest aussi facile a comprendre compte tenu de la
demande du public pour ce domaine qui fait révepebdant, cet argument, basé sur la "demande" de
vulgarisation, prédirait une forte activité du Dépment Sciences de la Vie (songeons a l'intérét du
public pour les OGM, la vie, la santé,.alors que celui-ci occupe I'avant-derniére place
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actlons nombre
Mathématiques 0.37 2.59
Théories physiques, méthodes 0.40 2.28
Interactions, particules, noyaux 0.61 3.h2
Atomes et molécules optique et lasers 0.48 2.79
Matiére condensée : organisation et dynamicque 0.61 2.70
Matiére condensée : structures 0.42 2.51
Sciences et technologies de linformation 0.50 3.48
Micro et nano-technologies, électronique, photonique 0.50 2.92
Ingéniérie des matériaux et des structures 0.61 1.73
Milieux fluides et réactifs : transports, transterts 0.57 3.43
Systéme supra et macromoléculaires : propriétés, fonctions 0.39 2.65
Architectures moléculaires : syntheses 0.27 2.46
Physicochimie : molécules, milieux 0.38 3.27
Chimie de coordination, interfaces et procédés 0.37 3.38
Chimie des matériaux, nanomatériaux et procédés 0.35 3.32
Chimie du vivant et pour le vivant 0.28 3.30
Systeéme solaire et univers lointain 1.68 2.29
Terre et planétes telluriques 0.87 2.54
Systéme terre : enveloppes superficielles 0.87 2.14
Surface continentale et interfaces 0.76 1.76
Base moléculaires et structurales du vivant 0.24 3.17
Organisation, expression et é¢volution des génomes 0.25 3.86
Biologie cellulaire : organisation et fonctions 0.24 2.79
Interactions cellulaires 0.26 2.84
Physiologie moléculaire et intégrative 0.32 2.86
Développement, évolution, reproduction, vieillissement 0.33 2.43
Comportement, cognition, cerveau 1.02 2.49
Biologie végétale intégrative 0.26 2.49
Biodiversité, évolution et adaptations biologiques 1.02 2.12
Thérapeutique, médicaments et bio-ingénierie 0.36 2.25
Hommes et milieux : évolution, intéractions 1.67 2.16
Mondes anciens et médiévaux 1.44 2.35
Mondes modernes et contemporains 1.70 1.49
Langues, langage, discours 0.96 1.96
Philosophie, histoire de la pensée, sciences des textes 1.37 1.78
Sociologie - Normes et régles 1.47 2.23
Economie et gestion 0.71 1.41
Sociétés et cultures : approches comparatives 1.45 1.61
Espace, territoires et sociétés 1.85 1.12

Tableau 5. Nombre moyen d'actions de vulgarisation en fonctienla section du CNRS. La deuxiéme colonne indigue
pourcentage de chercheurs de la section par ragpbensemble du CNRS. Les lignes horizontaleseremnt une partie du
découpage en Départements Scientifiques: dansd'@BM, STIC, SPI, SC, SDU, SDV et SHS (PNC cowedpa la section
"Interactions, particules, noyaux".

Une analyse plus fine, en termes de sous-discipléngentifiques, permet d'affiner ce dernier point
(tableau 5). On constate en effet que les sectiensiologie qui traitent de themes qui ont trousr |
place dans le débat public (cerveau, OGM ...) préasente nombre d'actions moyen (proche de 1)
nettement plus élevé que les autres (remarquabterpestant autour de 0,25 actions par chercheur par
an). Remarquons également que la section d'éconarigarise trés peu par rapport aux autres Sciences
de I'Homme (0,7 au lieu de 1,4 actions par chemrckaumoyenne), alors que le sujet se préterait a de
fréquentes interventions: pelﬁL-on voir la I'«auisnde certains théoriciens de I'économie dénoncé pa
une fraction de la communauté?

* Voir par exemple la revue virtuelle Post-Autigiconomicshttp://www.paecon.net/
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Le grade et I'age des chercheurs

Les activités de vulgarisation ont tendance a angeneavec I'dge des chercheurs (voir figure 2). On
passe en moyenne de 0,53 action par chercheurlaarsche d'age de moins de 36 ans a 0,8 action
pour la tranche d'age 56-60 ans. Le pic pour le4B&ns semble statistiquement fiable mais il Ppast
facile a interpréter.
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actions nombre  brut 1solé
Paris A 1.48 8.91 0.00 0.00
Paris B 0.51 8.54 —0.66 —0.37
Ile-de-France Est 0.66 5.59 —0.56 —-0.29
Ile-de-France Sud 0.41 9.30 -0.73 -0.41
Ile-de-France Ouest et Nord 0.82 6.40 —0.44 —-0.25
Nord-Est 0.69 2.96 —0.54 —0.24
Rhone Auvergne 0.61 7.14 —0.59 -0.27
Centre Poitou-Charente 0.93 2.71 —-0.37  0.15
Alsace 0.39 4.92 -0.74 -0.42
Alpes 0.56 6.62 —-0.62 —-0.32
Provence 0.75 7.33 —0.50 —-0.18
Languedoc-Roussillon 0.37 5.89 —-0.75 —0.51
Midi-Pyrénées 0.49 6.62 —0.67 —-0.38
Aquitaine-Limousin 0.62 4.06 —-0.58 —-0.23
Paris-Michel-Ange 0.43 3.43 —0.71 —-0.34
Bretagne et Pays de la Loire 0.85 3.80 —0.43 —-0.03
Nord, Pas-de-Calais et Picardie 0.49 2.20 —0.67 —-0.44
Normandie 0.62 1.20 —-0.58 —0.10
Cote d’Azur 0.61 2.36 —0.59 —0.34

Tableau 6.Nombre moyen d'actions par chercheur pour chaggierréstatreg, suivi du pourcentage du nombre de chercheurs y
travaillant fiombre. brut etisole représentent la proportion supplémentaire d'astar chercheur par rapport a la région Paris A,
en données brutes et toutes choses égales parsikspectivement.

On peut aussi examiner l'influence du déroulementatriére au travers du grade du chercheur. I
existe deux corps de chercheur au seincdBs les chargés de rechercher) et les directeurs de
recherchesOR), chacun de ces corps se subdivisant en dewesl§ssemiéere et seconde classe).

Les activités de vulgarisation augmentent trés Ii&gument avec le grade (voir figure 3), le nombre
d'actions moyen variant de 0,5 pour un CR2 a O8 po DR1.

La région

Le CNRS est divisé en 19 délégations régionalest qour la seule région parisienne. Le tableau 6
présente le nomfjre d'actions moyen pour les diffésedélégations régionales. On constate que la
délégation Paris Ase détache nettement des autres délégations &t par chercheur contre 0,9
pour la deuxieme, Centre Poitou-Charente).

Enseignement et sexe

Aucune différence significative n'apparait entie h@emmes et les femmes (0,64 actions par an psur le
deux catégories).

Plus de la moitié des chercheurs du CNRS enseig@enpourrait imaginer soit que l'enseignement et
la vulgarisation relévent d'une démarche communedifeision du savoir, ou a linverse que
I'enseignement se fait au détriment de la vulginisalLes données indiquent une corrélation pasitiv
allant dans le sens de la "démarche commune". @etir@lation, significative statistiquement, reste
cependant faible (de l'ordre de 10%).

2 A cause de leur faible effectif, les grades dee@izur de Recherche de Classe Exceptionnelle ouitBroét été intégrés au
grade DR1.

% Paris centre, regroupant notamment I'Ecole desebagtudes en sciences sociales, la Sorbonne rasi$Erole normale
supérieure ni Paris 6 et Paris 7.
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Influence séparée de chaque variable

Dans cette partie, nous analysons les effets dé&rafites caractéristiques des chercheurs sur leur
activité de vulgarisation. Nous avons mené uneedstatistique od]li cherche a dégager les effetésts
chacune de ces caractéristiques, "toutes chostsdma ailleurs™. Par exemple, pour un (hypothétique)
chercheur moyen, nous étudions l'effet de son &mmeance a la région parisienne, combien cela mjout
(ou enleve) d'actions de vulgarisation par an eyemoe (par rapport a un chercheur situé en proyince
Les exemples suivants illustrent l'intérét d'urie @émarche.

Age et grade

Commencons par la séparation des effets de I'&getdecheurs et de leur grade, variables qui dent b
s(r trés corrélées. L'analyse statistique monteelgugrade est la caractéristique la plus perteqesn
effet, lorsque ces deux variables sont incluses danalyse, I'age devient trés peu significatifipo
expliquer l'activité de vulgarisation. En quelquets, les quatre catégories de grade suffisenpBgeser

les variations de l'activité de vulgarisation. Temitchoses égales par ailleurs (y compris l'aget), u
chercheur Chargé de Recherches de lére class8,34itactions de plus par an qu'un Chargé de
Recherches 2éme classe, un Directeur de Rechetéhesclasse en faisant 0,30 de plus, un Direceeur d
Recherches 1ére classe +0,56 et un Directeur deeRd®s de classe exceptionnelle +1,5.

Région

Si on examine le nombre moyen d'actions pour lesctieurs du Centre Poitou Charentes (tableau 6), on
conclut a un déficit notable par rapport a la ragite référence, Paris A. En revanche, si on fait un
analyse statistique de l'influence de l'appartemalun chercheur & cette région, toutes choses®pat
ailleurs, on trouve que l'effet est positif. Ceti#férence provient de la répartition différentesde
chercheurs des huit Départements Scientifique® eeis deux régions. On trouve dans la région Centre
plus de chercheurs des Départements peu vulganisafpar exemple 24% de Chimie au lieu 17%
national) et moins du Département le plus vulgéeisa (SHS 9% au lieu 17%). Ces différences
conduisent a une diminution mécanique du nombreemalactions pour cette région, qu'il est important
de compenser si I'on veut obtenir I'effet isoléppatenance a cette région, pour examiner |'efteted
politique de communication régionale par exempléoriine de cette remarquable activité de
vulgarisation régionale reste a élucider par urgpiéte qualitative sur place.

Le laboratoire

L'analyse statistique permet également d'examitefluence du laboratoire sur les pratiques de
vulgarisation. Nos données comptant prés de 3G8siavec plus de 10 chercheurs du CNRS, il n'ast pa
question de faire une étude détaillée de l'infleede chaque laboratoire. Nous avons cependantéessay
de déceler une "culture de laboratoire" pour ldigua de vulgarisation.

Bien s(r, les chercheurs du méme laboratoire appagnt généralement a la méme discipline, ou a la
méme région, et il faut s'affranchir de ces fadegqui risquent de générer des corrélations
supplémentaires, s'ajoutant a une hypothétiquarreutie laboratoire. Nous avons donc soustrait des
actions de vulgarisation de chaque chercheur cglles'expliquent par ces autres caractéristiqoesy
ne garder que les résidus susceptibles de réwtlae les caractéristiques particuliéres des cleemsh
(inexpliguées dans cette étude), une éventuelleireude son milieu proche, le laboratoire. Par une
analyse statistique standard (test "F") montrel gxiste des différences significatives (a plus de

4 La variable que nous cherchons & expliquer estvaniable de comptage (valeurs entiéres, nulle asitiges). Nous avons
utilisé pour I'estimation un modele de Poissonpé&la ce type de variable. L'analyse statistiqgganenée avec le logiciel libre
"R" (http://www.r-project.org).
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99,999%) entre les moyennes de résid#s des larestandiquant une grande hétérogénéité de ces
entités vis-a-vis des actions de vulgarisation.

On peut donner quelques exemples de laboratoigg=mri&nt significativement de la moyenne:
'UPR9010 (Centre d'Ecologie et Physiologie Eneqgés de Strasbourg) est un laboratoire trés actif
collectivement: ses chercheurs accomplissent 3iénacpar an, et seulement 2 chercheurs sur 1@ n'on
pas vulgarisé sur les deux années (contre presguelI0 en moyenne).

A linverse, un grand nombre de laboratoires org¢ ouolture de la non-vulgarisation: ainsi, les 21
chercheurs de 'TUMR8558 (Centre de Recherchesiitjgtss, Ecole des Hautes Etudes, Paris A) ont un
résidu négatif (ils font donc moins d'actions qaejoe leurs caractéristiques prédiraient), toutmer80
des 34 chercheurs de 'TUMR 8104 (Pharmacologie Qhign ParisAJ:

Reste a expliquer ces différentes attitudes coliestface a la vulgarisation: on peut citer uneltuce
de laboratoire», favorisant une ouverture vers Ublip, mais aussi des thématiques de recherche
différentes, plus ou moins faciles a vulgariser.

Evolutions 2004-2006

Les chercheurs ont déclaré plus d'actions en 2806tal passant de 5291 a 6658 (+26%, soit de 0,57
actions de vulga par chercheur a 0,710ette augmentation concerne tous les Départemants,
I'exception de la Chimie et STIC. Deux chercheurstis sont restés au méme niveau, alors que 20%
ont augmenté leur activité (+2,14 actions en moggnat 14% en ont fait moins (-2 en moyenne).
L'activité en 2006 est resté comparable a celle2@@5, avec un léger tassement (0.69 actions en
moyenne).

On décele également un effet "Année Mondiale d&hlgsique” pour 2005, avec une augmentation plus
forte dans les Départements concernés (+0,17 maclobur soit +32%) que pour les autres (+0,13 par
chercheur, soit +22%). Au niveau des régions, Hé France a augmenté ses actions plus que la
moyenne (+0,24 par chercheur contre +0,15).

Pour résumer, nous proposons un "portrait robottlercheur ayant le plus augmenté son activité de
vulgarisation entre 2004 et 2005. Il s'agit d'wmge Directeur de Recherches (2eéme classe), traviadl
Paris et ayant participé a I'Année Mondiale deHgsRjue. Par exemple, un physicien DR2 de 40 ans
travaillant a Paris a augmenté son nombre d'actiens0,4 (en moyenne une action au lieu de 0,6 en
2004), alors qu'un CR1 du méme age, non physidiérawaillant en province n'aura déclaré que +0,15
(en moyenne, 0,65 au lieu de 0,5).

Comparaison avec les pratiques aux Etats-Unis et &Royaume-Uni

Il est intéressant de comparer les statistique€NRS avec celles obtenues pour d'autres pays. Nous
n'‘avons trouvé de données que pour les Etatst.m[le Royaume-Uri [2P][1 ﬁ]. Pour les Etats-Unis,
le rapport 2004 de la NSF: 'Science and Technol&gjalic Attitudes and Uncerstandi@[Z] affirme
seulement que: "A recent poll of scientists foulnalt 42 percent engaged in no public outreach. Asked
why, 76 percent said they did not have time, 2&¢mrdid not want to, and 17 percent did not cdte."
est difficile de compararer un chiffre aussi vaggeels types de chercheurs composaient I'échartillo
Quelle est la période considérée?) avec nos résulfependant, l'ordre de grandeur des chercheurs

inactifs est comparable a la nétre, puisque noasvtms que 43% des chercheurs ne font de la
vulgarisation que de maniere exceptionnelle. Urteeaa:nquét] sur les relations entre chercheturs

® Techniquement, I'hypothése selon laquelle touddberatoires sont identiques (c'est-a-dire que &amtivités moyennes de
vulgarisation - calculées en prenant la moyenneadgisités de leurs chercheurs - ne sont pas sigtifement différentes au
niveau statistique) est contredite par une analigseariance. La variance entre les 295 laboratdcemprenant au moins 10
chercheurs du CNRS) est de 10,4 en moyenne, alersejle a l'intérieur des laboratoires est de 862 chercheurs)

® En moyenne, 3 chercheurs sur 10 ont un résiduifpdsi pur hasard donne une chance sur 2000 semeénun laboratoire de
21 chercheurs de ne compter que des résidus regettitine sur 120 a un laboratoire de 34 chercrdiompter 30 résidus
négatifs.

" Afin de faciliter les comparaisons, nous n'avogtenu que les chercheurs apparaissant les troéear(soit 8749 sur environ
10400). Notons que, comme mentionné précédemmemiésentation du formulaire informatique ainsi tge différents types
d'actions ont changé. Ceci pourrait éventuelleragpliquer une partie de l'augmentation.
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journalistes a interrogé 670 scientifiqgues dessHthtis, principalement physiciens (59%) et bioltegs
(32%). 26% déclarent n'avoir jamais été interviemiéavoir écrit d'article vers le grand public, 45i4e
cela leur arrive moins d'une fois par an, 14% wig par an, 16% plus d'une fois par an. Un biais es
possible ici, car ceux qui ont répondu a une erggpér courrier risquent d'étre plus motivés que la
moyenne.

Les études au Royaume-Uni sont en revanche tréslléés, ce qui rend la comparaison plus
intéressante. En 2001, une premiére enquéte abaitidsun pourcentage d'actifs de 56 (y comprig ceu
qui ne participent qu'a des opérations de typetéBdduvertes"), alors que la derniére étude, menée
2006, fait état d'une forte augmentation, puisquedurcentage d'actifs passe & Tdest difficile de
comparer rigoureusement ces études avec celle menéENRS, parce que la composition de
I'échantillon n'est pas la méme. Ainsi, I'échamtilanglais ne comprend pas de chercheurs des asienc
sociales, mais un quart de cliniciens (Clinicalesgsh), qui ne sont pratiquement pas représentés au
CNRS. Malgré ces écarts, I'énorme différence dertgortion de chercheurs actifs reste difficile a
expliquer. Rappelons que, sur une année, seulsd@d%hercheurs du CNRS déclarent une activité.

Notons enfin que le rapport pour la Royal Socidiljse également les trois catégories que noussvon
détectées précédemment: pas d'activité, un petivitéaet forte activité. Cependant, le découpasge e
trés différent puisque les chercheurs catalogugsr@ayant une 'forte activité' sont ceux acconmgliss
plus de 10 actions par an. lls représentent 11%cHescheurs au Royaume-Uni, alors qu'une telle
activité ne regrouperait que 0.3% des chercheuGNRS...

Conclusions

Quelles lecons pouvons-nous tirer de cette étadistejue de I'activité de vulgarisation? D'abayde la
majorité des chercheurs ne vulgarise pas (51% lslweurs n'ont pas vulgarisé sur les trois aniées,
deux-tiers ont fait au plus une action). Ensuit€il @xiste une grande hétérogénéité des pratiquesi
bien au niveau individuel (nous identifions troisus-populations qui présentent des attitudes bien
distinctes face a la vulgarisation), qu'au niveas disciplines (les chercheurs en Sciences Humaargs
deux fois plus actifs que la moyenne), des laboet@u des régions. Enfin, le nombre d'actionsbéem
avoir augmenté depuis le début des années 1990.

Il resterait a analyser de maniére plus approforidi différents déterminants de l'activité de
vulgarisation mesurée par ces statistiques indalids. On peut penser a la demande "sociale", qui
dépend de la discipline et de la maniére donteetleussi a créer une demande a son égard, debléiteis
du chercheur auprés de son institution, des joisteal.. Mais Il'activité est aussi déterminée par |
disponibilité individuelle a consacrer une partie don temps a cette activité, qui dépend
vraisemblablement du temps que les activités ‘igoles’, jugées prioritaires, laissent libre, dutgo(
personnel, de la maniére dont le chercheur res@nappréciation par sa hiérarchie, ses collegetes,

Au-dela de I'utilité de la vulgarisation pour leceé, évoquée précédemment, on peut s'interrager s
son utilité pour les chercheurs eux-mémes. A catdgine suggestion récente de Baudoin Jurdant est
intéressantg [2B]. Jurdant part de la réponse mtysicien francais trés impliqué dans la vulgaitsgt
Michel Crozon, a la question sur ses raisons dgaviger: 'Je vulgarise pour mieux comprendre cg@ue
fais'. Alors que Crozon pensait probablement seeifera I'aspect disciplinaire, technique, Jurdaendt
la compréhension aux aspects sociaux et épistémakesy La vulgarisation pourrait alors combler le
manque de réflexivité des sciences 'dures’, eit sehgrente a la pratique 'technicienne’ de ceanses
On peut en effet partager l'idée que, graema pratique soutenue de vulgarisation, au sens de
dialogue et confrontation avec le public, la réflé® deviendra I'expérience ordinaire des cherchen
sciences dures, qui pourront intégrer la cultumaroane. Nos statistiques montrent qu'on en est encor
loin...

Soulignons pour finir quelque limites de ce typetuties statistiques:

» la définition d'une action: de par la nature stigtie de cette étude, sont comptées comme "une
action" des initiatives aussi diverses que la padiion ponctuelle a une journée portes

8 Il est & noter que ce chiffre n'inclut pas ceukrguparticipent qu'a des opérations de type "BdaPlavertes”, ce qui laisse penser
que le chiffre réel d'actifs est supérieur. Malleeisement, ce dernier chiffre, qui permettrait unmgaraison avec nos données et
celles de 2001 au Royaume-Uni ne figure pas darapleort.
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ouvertes, la rédaction d'un livre de vulgarisatenla participation a un café des sciences. Il est
clair que l'implication nécessaire pour accompdis trois types d'actions est trés différente, ce
qui relativise les interprétations en termes deont# de vulgarisation. Nous espérons que la
masse des données contribue & moyenner de tels effiire les différents déterminants
envisageés et les deux années étudiées.

» des données déclarées: Toutes ces analyses remoseles déclarations des chercheurs. |l
faudrait s'assurer que ceux-ci remplissent comaete cette rubrique somme toute mineure de
leur compte rendu annuel.

* une étude qualitative: il nous semble indispensdblprolonger ce travail en réalisant une étude
qualitative sur les pratiques de vulgarisation de=srcheurs, via des entretiens approfondis. Cela
permettrait de mieux connaitre les motivations dercheurs qui ne vulgarisent pas, ainsi que
celles des chercheurs actifs et les innovatioas$ffatultés de ces derniers. Des axes d'étude sont
également suggérés par certains résultats surgsedamotre étude statistique: existe-t-il une
politique de communication qui explique les bong#fids de la délégation Centre? comment
expliquer le manque de vulgarisation dans certi@ibgratoires? quelles legons tirer des "bons"
exemples (au niveau des régions ou laboratoireslfzeeque la proximité des chercheurs
parisiens de la direction de la communication dlRSNavorise leur activité de vulgarisation?
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