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Videnskabsfolk og videnskabskommunikation: en
dansk undersggelse
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Jagrgen Dahlgaard

Dette paper opsummerer vigtigste resultater fravebaseret spgrgeskemaundersggelse blandt danske
videnskabsfolk inden for naturvidenskab og ingeninskab. | trdad med den nye universitetslov fra
2003, der indfgrer videnskabskommunikation somyeforpligtigelse for universiteterne ved siden af
forskning og undervisning, er respondenterne irgseeede i videnskabskommunikation, saerligt gennem
nyhedsmedierne. Respondenterne udviser dog ogsaddna felelser for nyhedsmediernes
videnskabskommunikation. Desuden vil et flertalags respondenter gerne prioritere indsatsen inden
for videnskabskommunikation. Over halvdelen svaegr,de gerne vil afseette op til 2% af alle
forskningsbevillinger til videnskabskommunikati&@mdvidere giver respondenterne et fingerpeg om, at
videnskabsfolk gerne vil have mange forskelliggaiimier til mange typer af malgrupper. De ser ikke
nyhedsmedierne som den eneste kanal for aktuelskdbskommunikation.

Kontekst

Forskning i videnskabskommunikation har tenderetati fokusere pa offentlighedens forstaelse af
videnskab (public understanding of science) eleisplve kommunikationsprocessen, for eksempel ved
at kigge pa videnskab i medierne. Selv om to nytigéske undersggelser seerligt undersgger, hvordan
videnskabsfolk opfatter de mange opfordringer tédrenvidenskabskommunikation, ligger der stadig
meget forskningsarbejde i at forstd de komplekserhold mellem videnskabsfolk,
videnskabskommunikation, og offentlighedens fols&af videnskab.

Historisk set har forholdet mellem videnskabsfotk affentligheden veeret forstaet i termer af den
kanoniske model for videnskabskommunikation: Videtsfolk alene producerer videnskabelig viden,
som derefter udbredes med henblik pa at oplyseken@sdda underholde, den bredere befolkning, men
ogsé for at legitimere videnskaben sodiditdag bliver dette ideal udfordret fra mange sidéogle
forskere har peget pa, at den klare demarkatiofemetidenskab, populeervidenskab og det, vi kalder
den brede offentlighed, er hgijst kontingent ogiditidebat® Andre har bestraebt sig pa at demonstrere
den store mangfoldighed af videnskabskommunikatimedierne, inklusive kontroversiel videnskab og
videnskabsfolkenes egne rapporter fra frontforgifindre igen fremhaever det mere normative
synspunkt, at videnskabsfolk bar indgé refleksivféntlige debatter om videnskab.

Trods den voksende erkendelse af, at den kanomsddel hverken forklarer eller kommer med
tilstraekkelige retningslinjer for forholdet mellemdenskabsfolk og offentligheden, findes der nogen
evidens for, at mange folk, herunder mange viddoskik, stadig betragter den kanoniske model som
en farste approksimation for, hvad der konstitugrad videnskabskommunikation. | et af de britiske
studier naevnt ovenfor var den dominerende defimitifh hvordan videnskabsfolk bgr indga i dialog med
offentligheden: "informing, explaining, promotinqderstanding (public)®.Det andet britiske studium
viste, at ingen af de adspurgte videnskabsfolk teep& dialog med offentligheden, nér de blev bedt o
at definere "public understanding of science”. Bjpibrugte videnskabsfolkene forklaringer som:;
"making sense of scientific research findings”eellinforming the public in a way that they can
understand about what we are doifg”.
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Der findes derfor to konkurrerende opfattelser, @étr handler om at forsta, hvordan videnskabsfolk
engagerer sig med — eller bgr engagere sig medentibgheden. Den kanoniske model understreger
envejs-videnskabskommunikation fra videnskabsfdlloffentligheden og fremhaever offentlighedens
optag af og forstaelse for videnskab. Den intevakéller refleksive model tilskynder til starre erftli
indflydelse pa videnskabens indledende faser, leerigg ad strammen” hvor videnskaben bliver til.
Den sidste model opfordrer derfor til, at vidensifalk skal g& mere aktivt ind i dialog med omverden

Disse to opfattelser er ogsa pa spil i den natokahtekst for denne undersggelse, nemlig den nye
universitetslov fra 2003, som fastseetter, at vikabskommunikation er en forpligtigelse for
universiteterne pa lige fod med forskning og unierng’® Forpligtigelsen omfatter nemlig to
forskellige typer af videnskabskommunikation:

1. Den "kanoniske” forpligtigelse er beskrevet sonpfigtigelsen til "at udbrede kendskab til
videnskabens metoder og resultater.” (§ 2.1)

2. Den ’interaktive” forpligtigelse forpligter univetstet — som en central viden- og
kulturbaerende institution — til "at udveksle videg kompetencer med det omgivende samfund
og tilskynde medarbejderne til at deltage i deemtffge debat.” (§ 2.3)

Den farste forpligtigelse afspejler den kanoniskestdelse af forholdet mellem videnskaben og
offentligheden. Den er centreret omkring den vi#kabglige produktion og udbredelse af viden, og den
appellerer derfor i hgj grad til forskningspolitike universitetsadministratorer og videnskabsfbkn er
forholdsvis nem at fgre ud i livet ved at treeneewiskabsfolk i videnskabskommunikation og/eller aed
anseette professionelle videnskabskommunikatoren. ibteraktive forpligtigelse er baseret pa en mere
kompleks forstaelse af universitetet og af relatioe mellem universitet og samfund. Den kan mesjet |
blive mere vanskelig at gennemfare for institutimeesavel som for enkeltforskere. Derfor tog denne
undersggelse udgangspunkt i den kanoniske forpédilste og inddrog kun implicit den interaktive
forpligtigelse.

Efter at den nye universitetslov var vedtaget, adsVidenskabsministeriet en uafheengig teenketank
vedrgrende videnskabskommunikation. Teenketanken lleskukke alene evaluere dansk
videnskabskommunikation, men ogsa foresla nyeainitr. | sin afsluttende rapport argumenterede
teenketanken for, at der var behov for mere tovejsnrkunikation mellem videnskaben og
offentligheden’® Teenketanken foreslog endvidere at afsaette opfilag alle forskningsbevillinger til
videnskabskommunikation. Afhaengig af, hvordan natofker ordvalget, er det mange penge, helt op
til 100 millioner kroner. Videnskabsformidlere ogrikmunikatorer er glade for begge forslag, men der e
stadig mange, der mener, at 2% af alle forskninghinger er at skyde langt over malet, nér detdgel
videnskabskommunikatioH.

Formal

Vores mal var at undersgge, hvordan danske unigtransatte videnskabsfolk inden for naturvidenskab
og ingenigrvidenskaberne forholder sig til den 'traiske” forpligtigelse til at udbrede videnskab til
offentligheden. Vi gnskede at kortleegge deres st for videnskabskommunikation gennem
forskellige medier samt deres aktive deltageldaue videnskabskommunikation. Derudover ville &) s
hvorledes videnskabsfolkene forholder sig til tatakkens 2% anbefaling og endvidere fa deres bud pa
fremtidens satsninger inden for videnskabskommuigika Danmark.

Metode

Vi anvendte det webbaserede SurveyXact© systemiklethog markedsfart af Rambgll Management.
Systemet bruger Internettet til online handterirfgspgrgeskema-design, respondent-lister, e-mail-
distribution, data-indsamling og data-analyse. Yidersggte videnskabsfolk ansat ved seks nationale
universiteter, der alle udbyder naturvidenskab elqisk videnskab: Kgbenhavns Universitet, Aarhus
Universitet, Aalborg Universitet, Roskilde Univaedj Danmarks Tekniske Universitet og Syddansk
Universitet. Eftersom universitetsansatte vidensfahk har nsesten universel adgang til Internette¢-o
mail, er der ingen metodiske problemer ved at brefgternet-baseret undersggelsesdesign frem for
andre metoder sdsom telefoninterview eller almigeédbrevforsendelséf.
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Dansk forsknings-statistik, | Dansk forsknings-statistik, | Vores

2003 (naturvidenskab) 2003 (teknisk videnskab) undersggelse
Personer under 35 ar 32% 35% 33%
Kvinder 23% 15% 17%
Professorer 10% 11% 13%
Lektorer 35% 33% 45%
Adjunkter 16% 15% 14%
Ph.d.-studerende 30% 33% 21%

Tabel 1.En sammenligning af resultater fra den danske fonglsstatistik (2003) og fra vores undersggelse.

Vi havde adgang til e-mail-lister fra det univeesibaserede populeervidenskabelige magakioel
Naturvidenskat® Magasinet udkommer i institutionsabonnement fi¢ alidenskabsfolk ved de seks
omtalte universiteter. Redaktarerne er i besiddeiset omfattende e-mail-lister. Vi kontaktede &gie
relevante fakulteter og fik adgang til deres cdateamail-lister. Desuden supplerede vi listernal rae
mail-adresser hentet fra forskellige instituttejsnimesider. | alt havde vi adgang til kvalificereoig
brugbare 2.719 e-mail-adresser, som repraesenteneele samlede udvalg af videnskabsfolk.

Undersggelsen omhandlede videnskabskommunikatiodap&k og til en dansk offentlighed, og vi
valgte derfor at udforme spgrgeskemaet kun pa daviskinskede at undersgge videnskabsfolkenes
holdninger til og interesse i videnskabskommundwti defineret af den kanoniske
kommunikationsforpligtigelse i universitetsloveni ¥ar endvidere interesserede i at undersgge deres
meninger om videnskabskommunikation i nyhedsmedjeom hvilke slags videnskabskommunikation,
som universiteterne burde foretage, samt om 2%faligen nzevnt ovenfor. Selve spgrgsmalene blev
designet ved at bruge spargsmal formuleret i emskdapargeskemaundersggelse af humanistiske
forskeres holdninger til videnskabskommunikation sggrgsmal fra den britiske undersggelse af
naturvidenskabsfolk baseret p& ansigt-til-ansigerinews:* Hvor det var gnskeligt modificerede vi
spgrgsmalene en smule, sa de bedre passede $iluaralg og til den nationale kontekst, se ovenfor.

Validiteten af spgrgeskemaet blev testet af fadaedar for Aktuel Naturvidenskabh september-
oktober 2004 (16 personer blev spurgt, og 10 sedredi brugte svarene til at rette spgrgeskemaet fo
mulige misforstaelser og faktuelle fejl.

Selve undersggelsen blev foretaget af to omgangevémber 2004 pa Naturvidenskabeligt Fakultet,
Aarhus Universitet, og i marts-maj 2005 ved de festerende universiteter. Vi sendte hele voreslgdva
en introduktionsmail, som gjorde rede for formatee¢d undersggelsen, henviste til undersggelsens
nationale kontekst i form af den nye universitatsiog gav kontaktinformationer for
undersggelseslederne. Desuden indeholdt alle emesiihdlagte links til spgrgeskemaet, som abnetle i
nyt vindue. Alle respondenter blev tildelt et uniidentifikationsnummer, som blev brugt af
sikkerhedshensyn og for at kunne efterspore afipamdenter individuelt. Selve spgrgeskemaet tog 10-
15 minutter at udfylde.

Alle modtagere fik to uger til at udfylde spgrgesieet. Efter 10 arbejdsdage sendte vi rykkermails ti
dem, der endnu ikke havde svaret. Efter fristedghudav vi en forleenget frist pa tre dage til deie;
stadig ikke havde svaret. | alt modtog vi 1.03&éukvar og 142 delvise svar, hvilket giver en egdel
svarfrekvens pa 38,2% (beregnet som Response Rafglgk standarddefinitioner fra American
Association for Public Opinion Research).

Far vi praesenterer undersggelsens resultaterj \ibr¢ evaluere kvaliteten af vores data. Vi kender
ikke til den preecise stgrrelse af den samlede pdipul af videnskabsfolk ansat ved naturvidenskgbeli
og ingenigrvidenskabelige fakulteter og institutied de seks universiteter, som indgik i vores
undersggelse. Vi har dog adgang til den danské&riorgsstatistiks information om en reekke varialole f
samtlige videnskabsfolk ansat inden for naturvi#absog teknisk videnskab ved alle landets tolv
universiteter i 2003° | ses en sammenligning af forskningssiletisns og vores respondenters
data for disse variable.

Som det fremgar 1, ligner vores resporatetén samlede nationale population anno 2003 pa
de tilgeengelige "demografiske” variable. Vi har deg vis overrepraesentation af lektorer og en
underrepraesentation af ph.d.-studerende i voreslgidV¥i har forsggt at tilpasse alle efterfglgende
resultater denne skaevhed ved simpel vaegtning ab\aata, og der ses ingen forskel mellem de veegtede
og ikke-veegtede resultater. Skeevheden har altsf ikeglitativ betydning for vores resultater.
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Figur 1: | henholld til universitetsloven af 2003 skal universitet "udbrede kendskab til videnskabens metoder
og resultater. Hvor stor betydning vil du vurdere, at flg. medier har for universiteterne, nar de skal varetage
denne formidlingsforpligtigelse?

betydning)
B

3,51

=ingen

stor betydning, 4:

15 |

i

Gennemsnitlig betydning (1:

Nyhedsmedier
Populzere bager
Universitetets
hjemmesider
Personlige
hjemmesider

Populeervidenskabelige
magasiner
(tveerfaglige)
Offentlige foredrag,
debatter,
videnskabscaféer og
andre mundtlige
optraedener rettet mod
en bred offentlighed
Populeervidenskabelige
magasiner
(enkeltfaglige)
Konsensuskonferencer,
seminarer, workshops
og andre mundtlige
optreedener rettet mod
et begraenset publikum
Rapporter og andet
konsulentarbejde for
private virksomheder
og organisationer

Figur 1. Forskellige medier for videnskabskommunikation emeg efter respondenternes gennemsnitiigedering af dere
betydning for universiteternes snaevre kommunikafanpligtigelse. Yaksen angiver den gennemsnitlige betydning foraemie
medier beregnet ud fra fglgende skala: 1 = stordméng; 2= nogen betyding; 3 = ringe betydning; 4 = ingen betydning. Bek
at lille gennemsnitlig score angiver stor betydning

Vi antager dog, at vores undersggelse har en égepraesentation af videnskabsfolk, der pa forhand
er positivt stemt over for videnskabskommunikatiantagelsen baserer sig pa den formodning, atrdet e
sadanne videnskabsfolk, der har den stgrste tentlersd gere en aktiv indsats for at besvare
spgrgsmalene. Det er dog ikke muligt at sige nagetstarrelsen af en saddan overrepraesentation.
Antagelsen vil derfor blive brugt med starste fgtighed i den efterfglgende analyse.

Resultater

Vores respondenter ser meget positivt pd nyhedsmedinar det geelder universiteternes nye, sneevre
forpligtigelse til videnskabskommunikation, §e figdl (Spgrgsmélet i figurens overskrift er det
spargsmal, som blev stillet til videnskabsfolkene.)

Figuren antyder, at respondenterne rangerer medieforhold til deres potentielle udbredelse og
bredden af deres malgrupper. De fire hgjst rangeresr alle medier, som retter sig mod en bred
offentlighed, hvorimod mere snaevre medier er pktceederst p& rangstigen. Samme tendens finder vi,
nar vi sammenligner medierne to og to. Offentlipeefirag, debatter og videnskabscaféer bliver for
eksempel vurderet til at vaere mere betydningsfotiandre mundtlige optraedener for et mere begreenset
publikum (konsensuskonferencer, workshops og ligegn P& samme made bliver
populeervidenskabelige magasiner med et tveerfaglititold vurderet til at vaere mere betydningsfulde
end tilsvarende magasiner, som kun omhandler eerltedisciplin. At nyhedsmedierne er de mest
betydningsfulde for respondenterne, nar det haruteat udbrede videnskabelig viden om resultater og
metoder, kan derfor skyldes, at de med rette verdat det er nyhedsmedierne, der har starst uelsesd
og betydning i offentligheden.

Nyhedsmedierne scorer ogsa hgijt, nar respondenskeiangive deres egen personlige interesse i de
samme medier for videnskabskommunikatior], se @jur
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Figur 2: | hvor hgj grad er du som forsker interess eret i selv at bidrage til og/eller deltage i flg. medier
for forskningskommunikation?

4,5

nteresse)

=ingen i

3,5

hgj interesse, 5:

2,5 1 |

15 1 |

Gennemsnitlig interesse (1:

Nyhedsmedier
Personlige
hjemmesider
Universitetets
hjemmesider
lige)

debatter,
videnskabscaféer og

(tveerfaglige)
Populeere bager

(er
konsulentarbejde for

Populeervidenskabelige
magasiner
Offentlige foredrag, 1
andre mundtlige
optraedener rettet mod
en bred offentlighed |
Populeervidenskabelige
magasiner
Konsensuskonferencer,
seminarer, workshops
og andre mundtlige
optraedener rettet mod
et begraenset publikum
Rapporter og andet
private virksomheder
og organisationer

Figur 2. Forskellige medier for videnskabskommunikation ket efter respondenternes gennemsniiligeresse for at bidra
hertil. Y-aksen angiver den gennemsnitlige interesse foragente medier beregnet ud fra fglgende skala: 1jintaesse, 2
nogen interesse, 3 = hverken/eller, 4 = lille iegse, 5 = ingen interesse. Bemaerk at lille gennéigstore angiver stor interesse.

Vi ser sma forskydninger blandt medierne i forhtitll Populzere bager har dbenbart ikke den
store interesse for vores respondenter, mens begeleres til at have relativ stor betydning for
universiteterne. Omvendt vil respondenterne gerradv sbruge personlige hjemmesider til
videnskabskommunikation, hvorimod samme medium enasl at have relativ lille betydning for
universiteternes videnskabskommunikation. Bortsetdisse sma forskydninger er tendensur 2
den samme: Brede medier har stgrre interessedponeenterne end mere sneevre medier.

Vi var overraskede over den store opbakning tiemgkabskommunikation i nyhedsmedierne blandt
vores respondenter. Vi havde dog selv vurderehetdp denne form for videnskabskommunikation
spiller en forholdsvis stor rolle i det samlede udlaf videnskabskommunikation og derfor bedt vores
udvalg af videnskabsfolk om at forholde sig til dkellige udsagn om nyhedsmediernes
videnskabskommunikation, e figdr 3.

Ikke overraskende var respondenterne stort seeenaf nyhedsmediernes videnskabskommunikation
forenkler videnskabelige resultater. Omvendt var rdere end blot uenige i, at nyhedsmediernes
videnskabskommunikation er overflgdig. Sidstneevnésultat stemmer udmeerket overens med
respondenternes hgje prioritering af nyhedsmediende det geelder universiteternes og deres egen
personlige videnskabskommunikation.

Generelt set har respondenterne en rimelig nuanogrekompleks opfattelse af nyhedsmediernes
videnskabskommunikation. For eksempel er der oyende enighed blandt vores respondenter i
udsagnet om, at nyhedsmediernes videnskabskomntionikekaber bedre forstielse af videnskabens
anvendelsesmuligheder, men ogsa enighed i, at sghetlernes videnskabskommunikation skaber
urealistisk hgje forventninger til anvendelser @&enskab. Tilsvarende er der omtrent lige sa stor
enighed i, at nyhedsmediernes videnskabskommuaikati med til at politisere videnskab, som, at den
styrker videnskab. S&danne udsagn star ikke ngaydad modstrid med hinanden. Der er snarere tale
om, at respondenterne vurderer, at nyhedsmedisideaskabskommunikation er bredspektret og kan
veere bade negativ og positiv, set fra videnskabgnspunkt.

Der lader ikke til at veere den store bekymring &arnyhedsmedierne frembringer forkerte billeder af
videnskaben i offentligheden. Tveertimod er der kedyi, at nyhedsmedierne er med til at give
videnskab et bedre image. Respondenterne synésilaies at vurdere nyhedsmedierne som vaerende
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Figur 3: Hvor enig er du i fglgende udsagn om nyhed  smediernes forskningskommunikation?
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Figur 3. Respondenternes gennemsnitlige enighed i en readd@gn om nyhedsmediernes videnskabskommunikatieaks¥i
angiver den gennemsnitlige enighed i udsagnengbeteid fra den fglgende skala: 1 = helt enig,ehig, 3 = lverken/eller, 4
uenig, 5 = helt uenig.

seerligt kritiske over for videnskab, hvilket kamké overraskende i betragtning af, at journalisegren
selvforstaelse ofte indebaerer en kritisk distaicetes emnet!

Den nye universitetslov siger intet om, hvem ded slave ansvaret for at varetage universiteterges n
kommunikationsforpligtigelser. Vi var derfor intsserede i at finde ud af, hvordan vores respondente
ville placere et s&dant ansvar [Jf. figyr 4.

Knap halvdelen af respondenterne (43%) mener,daingkabsfolkene selv skal varetage universitetets
forpligtigelse til videnskabskommunikation. 54%g&rne ansvaret placeret andetsteds. Af de knap 4%,
som pegede pa andre svarmuligheder, indikerede enatgle helst sa, at ansvaret var fordelt ligeligt
mellem videnskabsfolk og kommunikationsfolk i ssgtskkommunikationsafdelinger.

Vi var ogsa interesserede i at finde ud af vorepaadenters holdning til, hvad universiteterne bar
kommunikere til offentlighedefi. Figut 5 viser svaze

Langt stgrstedelen af alle respondenterne (86%emeai universiteterne bgr kommunikere viden om
nye forskningsresultater. Ogsa viden om mulige adekser af forskningsresultaterne er hgijt priogiter
(78% af alle respondenterne). | anden reekke konuwewvidenskabelige verdensbillede (47%), mens
30% af respondenterne mener, at universitetern& bgs kommunikere viden om forskningens etiske,
sociale og politiske implikationer. Dette resultskal ses i lyset af, at vi spurgte eksplicit til
universiteternes kanoniske kommunikationsforpligitg, der som neaevnt drejer sig om at "udbrede
kendskab til videnskabens resultater og metoder”.
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Figur 4: Hvem bgr have hovedansvaret for, at dit un iversitet udbreder kendskab til videnskabens metode r og
resultater?
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Figur 4. Placering af ansvar for universiteternes nye, saagdenskabskommunikationsforpligtigelse. Kun éarswlighed.

Figur 5: Hvordan ber forskere inden for dit forskni ngsfelt "udbrede kendskab til videnskabens metoder og
resultater” pa en god og fornuftig made?
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Figur 5. Indholdet i den kanoniske videnskabskommunikatidere svarmuligheder.
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Figur 6: Hvorndr har du sidst selv bidraget til og/ eller deltaget i flg. medier for forskningskommunik ation?
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Figur 6. Deltagelse i forskellige medier for videnskabskomikationer.

Vi kortlagde ogsd vores respondenternes deltagelssn lang raekke forskellige medier for
videnskabskommunikation, fe Tigdr 6.

Mellem 70-80% af alle respondenterne har bidraijetdenskabskommunikation p& Internettet, mens
godt halvdelen har deltaget i videnskabskommurokaii nyhedsmedierne. De medier, der scorede
lavest, var brede publikationer som tveerfaglige asater og populeere bgger. Her angav henholdsvis 59
0g 75% af respondenterne, at de aldrig havde dltagnne form for videnskabskommunikation.

Endelig var vi interesserede i at finde ud af, lhamr vores respondenter forholder sig til taenketasike
anbefaling om at afseette hele 2% af alle forskrieg#linger til kommunikationsaktivitetef. Figur] 7
viser svarfordelingerf. Figuf] 8 viser, hvad respaoreime i givet fald ville bruge pengene pa.

53% af respondenterne var enten enige eller hijearizenketankens anbefaling, mens 27% var enten
uenige eller helt uenige. Det indikerer et vistkenblandt respondenterne om en gget indsats iraten f
videnskabskommunikation. Vi kan dog ikke uden védgeneralisere denne konklusion til et bredere
udsnit af danske videnskabsfolk, da vores respdadersandsynligvis er overvejende positivt
interesserede i videnskabskommunikation i forhdlikke-respondenter, jf. ovenstdende kommentarer
desangaende.

Det er dog interessant at bemaerke, at inden fékeieden, som knytter sig til tallene, er stgtien
2% anbefalingen uafheengig af alle andre variabémalysen. Det betyder, at respondenter fra alle
aldersgrupper, begge kan og fra alle disciplinestert set lige positive over for anbefalingen. Det
samme geelder, hvis svarprocenterne fordeles pabkame “interesse i videnskabskommunikation”
(figur 2) og "deltagelse i videnskabskommunikatigfigur 6). Det spiller altsa ingen rolle for ertsise
(eller manglende stgtte) til en fremtidig oppriering af videnskabskommunikation, om
videnskabsfolkene selv er aktive inden for videbskammunikation, eller om de generelt set er
interesserede i at bedrive videnskabskommunikation.
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Figur 7: | hvor hgj grad er du enig i teenketankens 2 %-anbefaling?
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Figur 7. Holdninger til 2% anbefalingen fra teenketanken.

Konklusioner

Vores konklusion er todelt: Farst vil vi sammengguores resultater med den ovennaevnte britiske
undersggelse gennemfgrt i perioden fra decembée tl9®arts 2000. Dernaest vil vi inddrage en anden
dansk undersggelse fra 2005, som omfatter videstillitira alle discipliner, kommunikationsfolk amsa

til videnskabskommunikation og et repraesentativvalgl af befolkningen, og antyde nogle mulige
tendenser i videnskabsfolks holdninger til og aktiglle i aktuel videnskabskommunikation.

Den britiske undersggelse konkluderer, at stgrkadaf videnskabsfolkene mener, at det er deres
opgave at kommunikere videnskab til de politisksllimingstagere og til den brede offentligh&@et
geelder bade nye forskningsresultater og forsknisgeaciale og etiske implikationer. | vores
undersggelse finder vi ligeledes, at respondentern®vervejende grad er interesserede i
videnskabskommunikation, j. 2. Der er dogsekstor tilslutning til kommunikation af sociale og
etiske implikationer af forskningen blandt vorespendenter. Det skyldes sikkert, at den kanoniske
kommunikationsforpligtigelse i universitetsloven ringe grad leegger op til denne form for
videnskabskommunikation.

| den britiske undersggelse svarede hele 69% ef rabpondenterne, at videnskabsfolk bgr have
ansvaret for at kommunikere sociale og etiske ikapibner af forskningef?. Til sammenligning svarede
kun 43% af vores respondenter, at videnskabsfolkHage ansvaret for at opfylde universiteternes
snaevre kommunikationsforpligtigelse. De to talkieidirekte sammenlignelige. Alligevel ma det siges
at veere bemeerkelsesveerdigt, at ikke flere af voespondenter gerne selv vil tage ansvaret for
videnskabskommunikation. Ikke mindst, ndr man tadestragtning, at vores udvalg af videnskabsfolk
sandsynligvis har en vis overrepreesentation af ngkigbsfolk, som i forvejen har en interesse for
videnskabskommunikation.

Resultatet kan skyldes, at videnskabsfolk i fomelf@ar en stor arbejdsbelastning med forskning og
undervisning og derfor gerne Vville have videnskabskunikationen “udliciteret” til
kommunikationsafdelinger. | den naevnte britiskearsdgelse sagde flertallet af respondenterne (60%),
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Figur 8: Hvis du skulle administrere de 2 % til for  skningskommunikation, hvad ville du s& bruge pengen e pa?
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Figur 8. Prioritering af midlerne. Maksimum fire besvarelser

at de ikke har tid til at kommunikere deres forsiniil offentligheden. Stort set samme procentdel
(56%) neevnte dog ogsa, at de ikke engang harltat forske?® Den manglende vilje til selv at tage
ansvaret for videnskabskommunikation blandt vomespondenter kan dog ogsad grunde i en faglig
vurdering, ifglge hvilken kommunikationsfolk er bed professionelt rustet til at foretage
videnskabskommunikation end videnskabsfolkene §&tvaf vores respondenter skrev: "Det er komplet
tabeligt at paleegge forskerne endnu en arbejdsepgawn de ikke er eksperter i at udfgre! Efter min
mening er der behov for professionelle kommunilatog pr-folk.”

De britiske videnskabsfolk udviste en tvetydig matdy til videnskabskommunikation gennem
nyhedsmedierne. Pa den side mente kun 7%, at nyleelisrne udger den vigtigste malgruppe for deres
videnskabskommunikatiot.P& den anden side figurerer TV, radio og avisandtl de mest effektive
mader at kommunikere videnskab til den almene dftgred?* Vores respondenter var ogs& béde
positivt stemt og lidt reserverede over for nyheedi@rnes videnskabskommunikation.

Pa den side angav vores respondenter, at nyhedsmeder de mest betydningsfulde medier for
universiteterne, nar det gaelder om at opfylde aeevse kommunikationsforpligtigelse. Respondenterne
udviste da ogsa interesse for selv at bidrageyliledsmediernes videnskabskommunikation. P& den
anden side var respondenterne enige i savel ppsitim negative udsagn om nyhedsmediernes rolle i
videnskabskommunikation. Vores resultat og resitet fra den britiske undersggelse er givetvis tegn
pa, at nyhedsmediernes videnskabskommunikatiordersy kompleks og dermed sveer at forholde sig
entydigt til.

Vores undersggelse og den britiske undersggelgdeaninder alle omstaendigheder, at videnskabsfolk
ikke er afvisende over for nyhedsmediernes bredengkabskommunikation, men tveertimod forholder
sig kritisk og konstruktivt til nyhedsmedierne sdwanal for kommunikation med offentligheden.
Videnskabsfolk vil med andre ord gerne i nyhedsewedi, og de ser ud til at veere udmaerket klar over
savel faren som udbyttet ved at deltage i nyhedsmeas videnskabskommunikation.

Videnskabsfolkenes gnske om at komme i nyhedsmredliadebeerer selvfglgelig en lang raekke risici
pa leengere sigt. En anden dansk undersggelse efskabskommunikation fra 2005, som bygger pa
fokusgruppeinterviews, en Internetbaseret spgrgeskrdersggelse og en opinionsundersggelse, seetter
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netop fokus p& s&danne risiti.Undersggelsen identificerer en mulig uhellig alia mellem
videnskabsfolk, der er under staerkt pres for a laere videnskabskommunikation, og journalister, de
er pa jagt efter flere videnskabelige ekspertemege infotainment. Hvis videnskabsfolk og journalis
ukritisk kaster sig i hinandens arme for at tilsetillle arbejdsgivere, kommercielle interesser eg d
brede befolkning, kan den stigende maengde videskkatmunikation fa felgende uheldige
bivirkninger:

< Devaluering af videnskabens status: Hvis videndkdlbbegynder at optraede i medierne som
kommentatorer af forhold, som ligger langt fra deegen forskning, og dermed (mis)bruger
deres videnskabelige status, kan deres troveerdiggettes over styf.| den omtalte
undersggelse mente ca. en tredjedel af de deltagetenskabsfolk, journalister og borgere,
at der er "for mange forskere, som bare fremlaedgegs egne holdninger i medierrfa”.

» Videnskabsforfladigelse: Et flertal af de deltagentienskabsfolk og borgere i undersggelsen
gav udtryk for, at nyhedsmedierne forfladiger favisigsresultater. (Resultatet stemmer
udmeerket overens med vores egne resultater, det gisvores respondenter er overvejende
enige i at, nyhedsmedierne forenkler videnskabetgaltater.) Endvidere bliver det i
undersggelsen konstateret, at 70% af de deltagedeleskabsfolk, journalister og borgere
giver udtryk for, at journalister mangler de ngdvigie kompetencer til at kommunikere
videnskab.

« Videnskabsprostitution: Rapportens forfattere givéiryk for, at videnskabsfolk bliver fristet
af at bruge nyhedsmedierne til synliggarelse ahegeskning med henblik p& at tiltreekke
bred opmaerksomhed og dermed gge chancen for yateriaksterne midler. Konklusionen er
ikke umiddelbart dokumenteret i undersggelsen, rager af den stigende eksterne
finansiering i forskningsverden og videnskabsfob®mgede adgang til nyhedsmedierne i
mange forskellige roller.

Vores egen undersggelse tyder pa, at videnskabséblker udmeerket klar over de mulige risici ved
gget videnskabskommunikation i nyhedsmedierne og dtanuanceret syn pa denne form for
videnskabskommunikation, jf. figur] 3. Den britiskedersggelse viser endvidere, at tre fierdedele af
videnskabsfolkene faler sig i stand til at kommené deres egen forskning, mens kun knap halvdelen
faler sig i stand til at kommunikere sociale oglati implikationer af deres forskning. Her konklueter
det endvidere, at der er behov for en reekke koeknmataktiske tiltag og en strategisk, forpligtende
indsats fra savel politiske beslutningstageres,illbgshaveres, forskningsinstitutionernes og den
enkelte forskers side.

Vores undersggelse viser, at mange videnskabsilolieare interesserede i at afsaette betydelige midle
til videnskabskommunikation, og at ogsd de har tolger til hvilke initiativer, der er
anskelige/ngdvendige. Hvis det stod til vores radpater skal der satses bredt pa mange forskellige
medier for videnskabskommunikation som suppleménhythedsmedierne. Maske foretreekker de i
virkeligheden den interaktive model for videnskarsknunikation frem for den kanoniske.
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