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Comment

John Ziman

Pietro Greco

Cosa spinge Sua Eccellenza Enrico Fermi, Accadediltadia con diritto all’'auto e all'autista di Sta

a lasciare improvvisamente I'ltalia nel dicembre38%er recarsi a New York, dopo un passaggio a
Stoccolma per la cerimonia che lo laurea PremioaNpler la fisica, e accettare I'incarico di normale
professore di fisica presso la Columbia University?

Poche settimane prima il governo fascista di Beitssolini ha votato le leggi razziali. E sua megli
Laura Capon, & ebrea. Non c’é dubbio: la nuovacplesa situazione che si &€ venuta a creare iia l¢al
tra la cause che concorrono alla drastica scefeani.

Ma, forse, non & quella decisiva. In fondo la megkenza incarichi pubblici di un Accademico d’Hali
appena insignito del Nobel non ha molto da temaltie deggi razziali di Mussolini. La causa prindipa
che spinge il pit grande fisico atomico al mondasaiare I'ltalia € dunque un’altra. Fermi ha camihe
per continuare a svolgere ricerca d'avanguardidi®agno di fondi e strutture che il cavaliere Benit
Mussolini non € in grado di assicurargli. Fermigraso atto che, per spinta interna, la scienzeafisi
sta modificando, richiede sempre piu risorse e sempaggiore organizzazione. Gli Stati Uniti
d’America sembrano in grado di mettere a -isposizidei fisici queste risorse e questa organizzazion
L’ltalia fascista no.

Coincidenza vuole che mentre l'italiano € in viaggerso il nuovo mondo, nei laboratori di Otto Hahn
a Berlino venga scoperta la fissione del nuclegatiin. Quella che segue € storia nota. Enrico Fermi
avra una parte essenziale in gMilinhattan Projecthe in pochi anni trasformera una scoperta didisi
fondamentale nella piu potente arma di distruzidimaassa realizzata dall'uomo.

La vicenda €& nota anche al grande pubblico. Marodue aspetti su cui la divulgazione storica si
sofferma poco. Il primo é che Enrico Fermi — coasadio uno dei pionieri del lavoro di gruppo indasi
avendo messo, tra la fine degli anni '20 e I'inidiegli anni 30, a lavorare insieme cinque o sespee,

i ragazzi di via Panisperna si ritrova negli anni '40 a lavorare in un prtgdecnico che mette insieme
in un unico progetto di lavoro migliaia di scienzia ingegneri e, addirittura, centinaia di migiadi
maestranze dell’industria. || secondo aspetto éaguesta comunita di scienziati accademici, tecaici
operai dell'industria lavora su committenza: havigto un incarico preciso e un'enorme dotazione di
fondi dal Presidente degli Stati Uniti d’America.

Possiamo davvero considerare questo passaggiormi Ball'ltalia agli Stati Uniti come la metafora
del passaggio da un’era scientifica a un’altra. deapiu grandi salti nella storia sociale dell&sza.

Da un’era in cui la scienza ha bisogno di pochersis a un’era in cui ha bisogno di grandi risoBz.
un’era in cui ha bisogno di un’organizzazione slecizarna e tutta chiusa in se stessa, a un’epand i
ha bisogno di un’organizzazione sociale ricca eplessa, aperta alla societa.

La transizione che non si limita all'ambito dei paypti tra scienza e militare. Perché negli Statitidm
cambiamento analogo si verifica ben presto ancheiambito squisitamente civile. E infatti il 25lio
1945, dodici giorni prima di Hiroshima, quando loitéd States Government Printing Office trasmette
al nuovo presidente degli Stati Uniti, Harry S. man, il rapportd&cience: The Endless Frontifirmato
da Vannevar Bush, il matematico e ingegnere ch@edit'Office of Scientific Research and
Development e lo stesso Progetto Manhattan.

La scienza accademica, di base, ha e avra semprumpialore strategico, sostiene il rapporto. Puo e
deve aiutare gli Stati Uniti a migliorare non sd sicurezza militare, ma anche ad aumentare il
benessere sanitario ed economico dei suoi cittaBir fare questo occorre creare un’agenzia fezleral
che fissi gli obiettivi e le modalita della migl®wricerca di base neblleges nelle universita e negli
istituti di ricerca, sia in medicina che nelle sde naturali».

Insomma, anche in tempo di pace e per finalitalicivigoverno deve investire nella scienza
accademica.
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Il rapporto Bush avra conseguenze davvero enormn 8blo I'agenzia verra effettivamente creata,
anche se solo nel 1950. Ma cid che muterad radicabné I'atteggiamento dello stato federale nei
confronti della scienza. Gli investimenti nell'intesistema scientifico, accademico e industridiglece
militare, aumentano in maniera che non ha precedetia storia americana. E, forse, nella storib de
mondo.

Qualche cifra per corroborare la tesi. Nellann@@,9come ricorda lo stesso Vannevar Bush, gli Stati
Uniti d’America spendevano per la ricerca scieadife lo sviluppo tecnologico (R&S) 140 milioni di
dollari. Dieci anni dopo, nel 1940, la spesa etaghie raddoppiata: 309 milioni di dollari.

Tenendo conto dell'inflazione, significa che neBQQYli Stati Uniti d’America investivano in scienga
tecnologia 1,5 miliardi di dollari (dollari 2005)ahe nell’arco di un decennio hanno piu che radidpp
gli investimenti in termini reali, passando a cifcailiardi di dollari (dollari 2005) nel 1940.

Ebbene, quando col nome di National Science Foword@ISF) nascera I'agenzia proposta nel 1953
gli Stati Uniti d’America investiranno complessivante circa 30 miliardi di dollari in R&S: quasi die
volte di piu, in termini reali, rispetto al 1940nlautentico salto. Un’autentica svolta. Ci sonoutiol
ancora cinquant'anni per ottenere una nuova dupboe: oggi gli Usa investono in R&S circa 300
miliardi di dollari I'anno.

Inoltre nel 1953, a dirigere la NSF, non sara uessgna nominata dalla comunita scientifica, come
voleva Vannevar Bush, ma una persona nominataad#&diita politica, il Presidente degli Stati Uniti,
come ha esplicitamente imposto lo stesso Trumaeraline di un clamoroso braccio di ferro con il
Congresso.

Tra il 1945 e il 1953 si verifica, dunque, un’altransizione. La spesa per la ricerca scientifessa di
essere un dato marginale nell’economia del paestusncitore dalla guerra e inizia a essere uto da
macroeconomico: gli investimenti in R&S possono armssere misurati in unita di Prodotto Interno
Lordo (PIL) e non in frazioni di unita. Mentre I&Ré&pubblica autonoma della Scienza” intrattiene
rapporti del tutto inedito in tempo di pace conidétuzioni politiche. Di conseguenza la comunita
scientifica americana — e, in rapida successiome;oimunita scientifiche di gran parte del mondo
industrializzato — ha a disposizione una quaniitdsdrse senza precedenti. In cambio di una (legge
rinuncia alla propria autonomia e della disponidik lavorare su grandi progetti di interesse maze
decisi altrove. Commissionati dallo Stato.

Non vale dire che processi qualitativamente analegino gia avvenuti prima, fuori dagli Stati Uniti
In Germania o nella stessa ltalia per impulso dbWolterra, per esempio. Perché é la quantita, in
guesto caso, che conta. Non la qualita.

E la quantita delle risorse e I'imponenza della ilitazione di uomini a far si che la comunita
scientifica che emerge da questo processo, paldigh Usa e rapidamente estesosi in tutto il mondo
industrializzato, sia una comunita scientifica rmoMel senso letterale del termine. Dopo la seconda
guerra mondiale il numero di scienziati che vivenlavorano sul pianeta & superiore alla sommattli tu
gli scienziati vissuti in tutte le epoche precedent

La trasformazione & davvero enorme. Per profonditaonseguenze, probabilmente ha due soli
analoghi nella storia sociale della scienza. NelllXdcolo, quando si € verificata quella che molti
chiamano la “rivoluzione scientifica” ed & nata kmehe Paolo Rossi chiama la “Repubblica della
Scienza”. E nel XIX secolo, quando, con listituzahizzazione della comunita scientifica nelle
universita, € nata la “scienza accademica”.

Di questa terza “transizione enorme” consumata dapf@econda guerra mondiale si sono occupati in
molti. Ma a comprenderne per intero la portata sstad pochi. Tra questi certamente John Ziman, che
per primo ha parlato della “scienza collettivizZzaéadei suoi caratteri di novitd. Dove collettivida
significa che il modo di lavorare degli scienziatin € piu centrato sull'individuo (o sui piccoliuppi),
ma su grandi collettivi. Ma significa, anche, cHelavoro degli scienziati, pur contando su una
sostanziale autonomia epistemologica, entra afimd di un piu generale interesse nazionale. La
scienza — anche la scienza accademica — divertagiam’impresa piu grande.

Urn’intuizione formidabile, per un fisico senza paegzione specifica nelle scienze sociali. Mentre la
transizione di fase era ed & ancora in corso, Zilnan ne ha colto alcuni aspetti che anche sodiolog
professionali non hanno afferrato. Non con analogalita, almeno. Questi aspetti sono: la sciediza
un’istituzione sociale; il sistema scientifico & sistema evolutivo; con la Seconda guerra mondgale
scienza € entrata — per spinte interne e per spgtégne — in una nuova fase di sviluppo, carattata
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da grandi risorse, grandi gruppi di ricerca e dalle dell’antica torre d’avorio. Un crollo che par
inevitabilmente a una gestione dell’attivita scifécd allargata a gruppi variegati di “non esperfX’una
piu profonda interpenetrazione, fatta anche di ldtinftra scienza e societa. Al fatto inedito che
decisioni rilevanti per lo sviluppo della scienzngano prese dagli scienziati in compartecipazemme
altri gruppi sociali di “non esperti”.

A differenza della gran parte degli studiosi — maanalogia con gli studiosi piu grandi — Ziman
descrive questo processo con partecipazione, taleon sofferenza. Non & un analista asettico. E un
protagonista impegnato del cambiamento. Ma questeata non diminuisce la sua capacita di analisi.

E, infatti, Ziman €& tra i primi a cogliere una naostagione del cambiamento. Quella che egli ha
definito con il termine «transizione post-accademicE che consiste nel fatto che nel sistema @volut
scienza irrompe, intorno al 1980, il mercato. Gesue risorse aggiuntive. E con la sua culturaziGra
Margaret Thatcher nel Regno Unito, certo. Ma arekeprattutto grazie al varo dghyh-Dole Ace ad
alcune sentenze sui brevetti della Corte Supremgt St Uniti.

Ancora una volta gli Stati Uniti fungono insieme dgripista e da leader. Il nuovo modello trova
imitatori un po’ in tutto il mondo.

E ancora una volta Ziman coglie tutta la portatdaderuzione degli strumenti e soprattutto della
cultura di mercato nella “Repubblica della Scienfzdmprende che essa é tale da proporre, pemepri
volta, ai suoi membri la competizione tra I'antmdglia mertoniana di valori (il CUDOS) e una nuova
griglia pragmatica e utilitaristica di valori (iILRACE). Una competizione che oggi & piu che mavatg
non ancora risolta.

Per questo nella “Repubblica della Scienza” trodamportanti vestigia del modo antico di lavorare
degli scienziati accanto a potenti iniezioni debwa modo, per cosi dimaarket-oriented di lavorare.

Il fatto che, ancora una volta, John Ziman mosiraivere con sofferenza questa transizione, non
impoverisce, ma anzi ne arricchisce la luciditd @ehlisi. Che continua a essere un po’ piu avandat
guella che emerge dalla comunita dei Science antribdogy Studies.

Ma il fisico con un grande intuito sociologico heségnato molto anche a chi si occupa in maniera
specifica di comunicazione della scienza. Piu thi,ahfatti, ha sottolineato come la scienza si&@u
istituzione sociale fondata su due pilastri poitafdsservazione della natura e la comunicazioere d
risultati.

La prima é la fase “privata” della scienza (ancharglo € realizzata da gruppi e persino da grandi
gruppi di scienziati). La seconda € la fase “pudatli Ziman ha il grande merito di aver sottolineatm
forza che non basta la prima fase dell'attivitestfica, quella che produce nuove conoscenzehgerc
senza la seconda fase “pubblica’, senza comunitazéelle nuove conoscenze acquisite, non c'e
scienza. E la comunicazione il vero tessuto coivaetiella “Repubblica della Scienza”.

Sebbene molti storici e quasi tutti i filosofi deicienza sembrano non accorgersene.

C’e, pero, un aspetto che Ziman non ha colto fiméondo. Ed € il nuovo ruolo che la comunicazione
della scienza al pubblico (ai vari pubblici) di ‘m@sperti” ha assunto proprio nell’era della scéenz
collettivizzata e post-accademica.

Fino a quando, infatti, le decisioni rilevanti gersviluppo della scienza erano prese essenziaément
all'interno della torre d’avorio, tra i membri d&iollegi invisibili” — come avveniva nel corso delta
accademica — allora la comunicazione della sciehpabblico dei “non esperti” poteva a ragione esse
considerata un orpello, un appendice ininfluenté @@ generale sistema di comunicazione della
scienza. La comunicazione davvero rilevante, infaita pressocché unicamente quella tra pari: da
esperto a esperto.

Ma dopo che la torre d’avorio € crollata, dopo d¢beporte e le finestre della “Repubblica della
Scienza” sono state aperte alla politica, all’ecoiag alla societa, allora la comunicazione deliarsza
tra “esperti” e “non esperti”, persino la comunice® della scienza da “non esperto” a “non esperto”
senza neppure una partecipazione marginale ditedperassunto un ruolo rilevante. Incide in maaier
significativa sullo sviluppo della scienza e deitgieta.

Questo tipo di comunicazione non va vissuta cotfiesgriza o con malcelata sopportazione, come
fanno ancora molti scienziati e sembrava fare arihean, ma va accetta e interpretata in maniera
creativa e dinamica. Se miglioriamo questa comuimce, in tutte le sue articolazioni e in tuttesles
nervature, ne beneficeranno tutti. Esperti e “ngpeei”. Scienza e societa.
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Erio Tosatti ci racconta in questo speciale cheiaabb voluto dedicare allamico e maestro John
Ziman, I'uomo e il fisico che, presso I'linternatil Center for Theoretichal Physics (ICTP) fondato
Trieste da Abdus Salam e da Paolo Budinich, travenado di fare scienza — a beneficio non di questo
di quello, ma dell'intera umanita — che € a suaatisione.

Ana Maria Vara ci racconta, invece, come John Zisariventato uinsidernon solo della comunita
dei fisici, ma anche della giovane comunita checsupa di “scienza e societa”.

Helga Nowotny ci racconta come John Ziman sia rimasbuona sostanza wutsiderper 'una e per
l'altra comunita. Troppo originale € il suo perawrdi ricerca, troppo refrattario € il personaggio a
qualsiasi regola epistemologica predefinita peepdentrare in rigide compartimentazioni disciglin
Ma é proprio di questa originalita che abbiamo dpsmper capire le nuove e complesse dinamiche che
muovono la scienza e la societa.
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