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Comment

L e strategie di comunicazione del neocreazionismo tra
Stati Uniti ed Europa

Astrid Pizzo

Nel loro saggio apparso nel 1972 Blodels in PaleobiologyStephen Jay Gould e Niles Eldredge,
introducendo la teoria degli equilibri punteggiatttolineavano il fatto che nessuna teoria sdieatsi
sviluppa come una semplice e logica estensionattiief di osservazioni pazientemente registratdee

la particolare visione del mondo a cui lo scierziaderisce € in grado di influenzare, anche
inconsciamnete, il modo con cui i dati sono raécaelezionati e poi interpretati. Gli scienziati,
consapevoli dell'esistenza di un problema intriosati pregiudizio nella loro attivita di ricerca
scientifica, sanno che per produrre idee origiaatinovative & fondamentale provare a rivoluziodare
propria immagine di ricerca, a guardare la reaftiosuna nuova luce, a leggere i dati con ottiche
alternative.

Secondo il filosofo americano Robert PenrGckcreazionisti ignorano totalmente questo aspetsi
guardano alle Sacre Scritture per trovare rispssliéorigine del mondo e della vita e poi cercario d
interpretare le evidenze empiriche affinché si aitemcon esse.

Il creazionismo americano €& perd radicalmente catobbnegli ultimi decenni. Diversamente dai
creazionisti propriamente detti, che utilizzanomndo esplicito, talora letterale, quanto espresstan
Bibbia per attaccare la teoria dell’evoluzionegarici dell'Intelligent Design, che hanno inaugoria
loro stagione negli anni Settanta con la pubblmagidel test&cientific Creationisndi Henry Morris,
non si pongono in contrapposizione diretta condlezionismo, ma cercano di affiancarsi a esso e di
servirsi del metodo scientifico per trovare I'evida della mano divina nella natura. Questo apprbcio
ha resi teologicamente meno forti dei loro predeasesma ha consentito alla teoria di trovare apazi
negli ambienti scolastici e accademici. Questa adfovma di creazionismo fa sempre meno appello alla
tradizione filosofico-scientifica di Bacone per @atare la teoria dell’evoluzione (tralasciando gliidi
enfatizzare I'aspetto empirico della scienza eaduaare I'evoluzionismo di non essere scienza gerch
scarsamente supportato da prove) e ha iniziataadgarsi ai piu attuali Karl Popper e Thomas Kuhn.
Sottolineando come la scienza sia un’arena in omticuamente tradizioni di ricerca alternative si
confrontano e competono tra loro, i neo-creaziopigsentano I'Intelligent Design come un modetio i
competizione con il darwinismo, altrettanto valelaltrettando scientifico.

Promulgando un modello di istruzione che essi uagso con il motto“teach more science”
(insegnare “piu scienza”), mirano a dipingere sestcome i promotori di un modo pluralista e mader
di fare e di insegnare la scienza, che si batterada rigidita e il dogmatismo della scienza odssa.

Hanno inoltre imparato qualche lezione dagli ingssc dei propri predecessori e hanno “evoluto”
strategie maggiormente sofisticate per competenegtioevoluzionisti: soprattutto, essi hanno appres
quali fossero gli argomenti da evitare accuratameitnanzitutto, nei dibattiti con gli scienziati
omettono di nominare esplicitamente il Genesi eegbere chiari sulle loro posizioni in materia di
evoluzione dell'uomo; sono vaghi nel definire laura della creazione, e si guardano bene dal ditare
diluvio universale come spiegazione della partielgeologia della Terra o dal datarne l'origine.
Dichiarano di accettare Iidea della discendenzawte, ma costantemente enfatizzano il fatto che la
vita & il risultato di una manipolazione intelligendella materia, del disegno intenzionale di un
architetto, di un progettista.

| teorici americani dell'lD definiscono il loro modper sconfiggere I'evoluzione come “The wedge
strategy”, la strategia del cuneo. La metafora iqudarmente efficace, in quanto esemplifica ido
specifico modo di tentare di raggiungere I'obigitigcardinare interamente I'evoluzione insinuaneb d
cunei nelle piccole crepe della teoria. La strategiportata avanti con aggressivita e sistematikita
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leader del Centro per la Scienza e la Cultura (GRCPDiscovery Institute. Finanziato e supportadd d
fondamentalisti cristiani che sperano che l'ind@hehto della scienza possa giovare, oltre che alla
reintroduzione del creazionismo nelle scuole, arechea radicale cambiamento culturale e politicdadel
societa americana, I'lstituto coltiva alleanze conmass media, giornali e riviste d’impronta
conservatrice, radio e televisioni. Ma soprattutienta di inserirsi nelle scuole pubbliche e nelle
Universita: secondo uno studio, i cui risultati sostati pubblicati anche su un numero N#iture'
dell’aprile dello scorso anno, piu dei tre quargi diovani americani ritengono, prima dell'ingresso
alluniversita, che Dio abbia giocato un qualchelounell’origine del’'uomo, e il 30% dichiara cha |
teoria dell’evoluzione é solo un’ipotesi fra tantmn supportata a sufficienza dall’evidenza emairic
Molti studenti, in particolar modo quelli iscritd facolta scientifiche, sembrano trovare I'Intedlig
Design un modo rassicurante per conciliare scienfade. Grazie ai sempre piu numerosi incontri
organizzati nelle Universita e ai tentativi di faodificare i curricula di scienze nella scuola pidzb
(oltre al Kansas, anche Ohio, Texas, Missouri, I$@drolina, Wisconsin, Mississippi sono stati teatr
di roventi battaglie politiche e di ricorsi in tubale per escludere il darwinismo dai programmiastizi

0 per consentire l'insegnamento del Disegno Imfeilie durante le ore di scienze) il creazionismo
scientifico, che pure non soddisfa in alcun moddteri per assirgere al rango di scienza, non uo
essere ignorato e si e fatto strada tra i temilddittito della scienza.

La strategia che i creazionisti americani adottarmuttosto standardizzata: si sforzano di indiaigu
nodi problematici della teoria, utilizzando quasnpre elementi del dibattito interno alla biologia
evoluzionistica; il passo successivo consiste nedtabilire che non possono essere spiegati
scientificamente, e nel concludere che abbiamogbisai Dio per darne conto, sottolineando il fatto
che, alla fine, quella teologica € la spiegaziote@alistica che siamo in grado di ottenere.

Essi stilano lunghe liste di “questioni da porrdé agoluzionisti”, alcune delle quali molto antichehe
riprendono le obiezioni che i teologi naturali peaeo a Darwin, e molte mutuate dalle discipline
astrofisiche e della cosmologia.

Queste domande, poste ai biologi durante i dibattinodo semplice e facilmente comprensibile e con
un sintetico linguaggio “ad effetto”, richiedonorn@almente risposte molto lunghe e articolate, diffi
da tradurre in un linguaggio accessibile e privdedinicismi che non perda di rigore scientificoli Ta
risposte richiedono un background scientifico matapio e interdisciplinare. Molte delle questioni
dibattute sono ancora oggi oggetto di intensaitttii studio e di ricerca, € non prevedono spiegaz
definitive, né tanto meno preconfezionate e statidzate. Le tempistiche del dibattito non conseaton
quasi mai agli scienziati di articolare una rispossaustiva (Spesso non basta un corso univergieri
affrontare tematiche di tale portata); questo fédtecia nell’'uditorio, in gran parte costituito dan
esperti, da persone con un livello di istruzioneh@nmolto eterogeneo, la sensazione che la scienza
sia in grado di fornire risposte convincenti: gaethe restano invece ben impresse nella memor@ son
le semplici e mirate questioni sollevate dai creaisti. Gli scienziati insomma si trovano costretila
posizione di dover “prendere le difese” della segemosta sotto accusa e vengono confinati in una
posizione di apparente debolezza.

Un altro dei punti di forza della strategia deiazi@nisti consiste nello sfruttare la confusioree dio
che non é spiegabile e cid che non e (sottintesmwrg spiegato. Alcuni concetti possono in effetti
essere ritenuti inspiegabili: essi rappresentar® sfida invalicabile per la scienza e sconfinanb ne
campo della metafisica (ne sono esempio domandé tperché esiste l'universo e non il nulla
assoluto?”). Di fronte a tali questioni, gli sci@iz adottano di solito una posizione agnosticareAl
domande, che possono non trovare risposta al divefhpirico, sono invece spiegabili almeno in
principio. Ancora, alcune argomentazioni che salbet® una teoria possono tranquillamente non essere
spiegate senza per questo far crollare l'archit@itomplessiva della teoria stessa.

Il biochimico Michael Behe, uno dei piu accanibiiei dell'Intelligent Design, & particolarmenteilab
a far apparire invalicabili alcune sfide della szi@ che possono essere incluse nella categoraaede
non spiegate. Behe & noto per aver introdotto em&hto nuovo all'antica argomentazione secondo culi
e difficile per la teoria darwiniana dar conto, izahdo la selezione naturale come principale causa
dell’evoluzione, della complessita delle struttbmlogiche: egli sostiene che i sistemi molecolari
esibiscono una proprieta, la complessita irriddejlihe non pud essere spiegata contemplandoda sol
azione dei meccanismi darwiniani. Essa viene definome un singolo sistema composto da diverse
parti strettamente interagenti, ciascuna delle iqeahtribuisce con uno specifico compito al
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funzionamento del tutto, e rimossa la quale ilesigt non € piu in grado di funzionare. Tra i numeros
esempi raccolti ifDarwin Black Box Behe cita la cascata di molecole e fattori coinvoltilaisione, il
trasporto vescicolare, il movimento di ciglia egidli, sulla cui origine evolutiva e funzionamentéosuo
dire, la letteratura scientifica “ortodossa” avrelstzelto di adottare un sospettoso silenzio. Ljiac#a

di spiegare come un meccanismo che assembla strygtico alla volta, attraverso numerose, piccole
modificazioni, possa realizzare simili articolastemi, lascia spazio all“ovvia” spiegazione sedorcui

i sistemi irriducibilmente complessi non possone eksere stati prodotti seguendo un progetto, @ che
designer doveva conoscere a priori il risultato plelcesso; tali sistemi sono dunque il frutto della
pianificazione di un’attivita intelligente. Si ttatdi una riproposizione, aggiornata alla scienpaenna

e declinata in chiave biomolecolare, della provadiegica dell’esistenza di Dio.

Behe ha illustrato la sua idea di complessita ukibile utilizzando, con il linguaggio chiaro e la
retorica accattivante che gli & propria, un serepisempio, quello della trappola per topi: un siste
apparentemente semplice come una vecchia trappblade, per svolgere il compito che gli & proprio,
la compresenza e il funzionamento coordinato durscparti fondamentali (una piattaforma, una
molla,...). Nessun precursore della trappola maecai uno di questi elementi fondamentali puo
adempiere alla funzione di catturare topi e pedtas¢condo Behe, & non funzionale “per definizione”
Questo passaggio alla conclusione empirica chestersi irriducibili che mancano di una loro
componente non siano piu funzionali, premessa pedisabile per togliere di mezzo la spiegazione
darwiniana dell’'evoluzione dei sistemi complessi éealta una forzatura logica, in quanto non siam
grado di escludere che variazioni nel numero, reglialita e nel funzionamento delle componenti di un
sistema possano invece dare origine a nuove funzialora anche simfli La premessa empirica
del’argomentazione di Behe risulta pertanto falSacondo il biologo Allen Orr, un sistema che ci
appare come irriducibilmente complesso puo in desdisere costruito mediante la progressiva ad@izion
di parti che inizialmente risultano essere solotaggiose e che diventano indispensabili in un sgé@on
tempo. Se un simile processo € in grado di ripefeits volte, al termine il sistema ci sembrera
caratterizzato da una complessita irriducibile viglente che Behe, raccogliendo esempi reali dersist
biomolecolari complessi ha segnalato interessanblpmatiche di ricerca; sebbene sia un biochimico,
Behe, che accusa la scienza ortodossa di indaglarélandamente tali questioni, non ha mai cerdato
applicare le sue conoscenze per indagare l'origimelutiva e per approfondire le dinamiche di
funzionamento di tali sistemi, accettando la riposhe solo un designer intelligente possa averle
prodotte intenzionalmente

| creazionisti ripropongono I'antico dilemma defiascita dell’'uovo e della gallina, pretendendo idag|
scienziati una risposta sull’antecedenza relatelacomparsa della molecola di DNA (che dunque sol
in un secondo tempo sarebbe stata in grado ditigrdee le proteine, ivi comprese quelle che sono
indispensabili per la sua stessa sintesi) risgetiaella delle proteine stesse (che avrebberonsiecbito
la sintesi della prima DNA, ma da dove avrebberot@wrigine?). In mancanza di una risposta
soddisfacente al problema, & a loro avviso nedessatividuare nella mano divina il creatore di una
delle due molecole. E un nuovo modo di sostenerpréaa cosmologica dell' esistenza di Dio di
Tommaso D’Aquino, che postulava la necessita dinotore immobile che avesse dato il primo avvio al
movimento del tutto.

In Europa il creazionismo, anche sotto le meniitegfie dell'Intellingent Design, trova leadership e
strategie meno agguerrite, rimane confinato in chalraro dibattito sui giornali, ed €, dai piu,
tranquillamente ignorato.

Prendendo la Francia ad esempio del panorama eyropamo la compresenza di diversi approcci
creazionisti. Esiste un approccio di stifarftasy, proposto fin dagli anni Settanta dal giornali€iaude
Vorilhorn, ribattezzatosi Rael. La setta dei Rasliaitilizza tutte le argomentazioni proprie
dell'Intelligent Design per screditare I'evoluzioper selezione naturale e per diffondere la suaateo
secondo la quale una specie aliena, gli Elohimgrtificialmente creato la vita sulla Terra, utiézdo il
nostro pianeta come “terreno di coltura” per leppi® sperimentazioni biotecnologiche: attraversa un
serie di tentativi e di errori gli Elohim sono statgrado di ottenere I'elevata complessita dsthaitture
biologiche come oggi le osserviamo, e attraversm setie di prototipi (come manifesterebbero i fossi
di ominidi) hanno realizzatdomo sapiens
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Piu simili a quelle degli ispiratori d’oltreoceasono le argomentazioni che Daniel Raffadd Brienne
presenta nel suBer finirla con I'evoluziongun testo che esprime in modo molto simile i cameei
temi presenti negli scritti del pit noto antidariamo italiano, il genetista Giuseppe Sermonti.

Sempre in Francia, una versione della storia eww@lutonsiderata da molti analoga a quella
dell'Intelligent Design & stata proposta dalla paleopologa del CNRS e del Museum d’Histoire
Naturelle di Parigi, Anne Dambricourt Malassé eMtie-Joseph Deshayes: la dnaide Story nome
che fa eco a quello dell’East Side Story, raccainteome un osso a forma di farfalla situato alémo
del cranio, lo sfenoide, abbia giocato un ruolcaehinell’evoluzione della nostra specie, in paléico
modo nell’evoluzione del bipedismo.

Secondo i critici di questo approccio, la teorigoreee una visione dirigista ed espressamente
antidarwiniana dell’evoluzione, che si basa suliglicazioni della teoria dei sistemi autoorganizzat
secondo la quale I'evoluzione potrebbe procedeaeigra dinamiche “interne” che possono fare a meno
dell’azione della selezione naturale, e in cubihi@sto ecologico € irrilevante o, al limite, sedamo. Il
28 ottobre 2005 questa teoria € stata oggetto dlasumentario, aspramente criticato, andato in onda
sulla rete francesérte. Alcuni ricercatori francesi, in prima file il pi@ssor Guillame Lecointre del
Museum d’Histoire Naturelle di Parigi, hanno actashdocumentario e le tesi della paleoantropologa
di contenere idee creazioniste mascherate, nassotite il velo di una presunta scoperta scientifica
secondo Lecointre, I'esistenza di vincoli morfoligihe limitano I'azione della selezione naturate @
per nulla rivoluzionaria ed & da tempo inclusaaslhiegazione darwiniana; non necessitano pertanto
versioni “alternative” dell’evoluzione.

Gli argomenti creazionisti d’impostazione cristiag@no stati a poco a poco accolti dai movimenti
musulmani, sebbene le scritture coraniche non dmssun tipo di indicazione esplicita circa I'onigi
della vita sulla terra e la creazione. |l centroada il movimento creazionista islamico muove € la
Turchia, dove il predicatore Harun Yahya (che alqensano essere lo pseudonimo di un gruppo) &
particolarmente attivo su questo fronte, supportaita sponda europea da Tarig Ramadan. “Merita”
senz’altro trascorrere un po’ di tempo a navigaleischissimo sito internet personale di Harun Yah
dal quale & possibile scaricare gratuitamenteti tesnpleti dei suoi libri ed acquistare i DVD con
documentari scientifici da lui prodotti. Sara beeecare di bypassare gli articoli in cui vengonposse
le sue idee sul materialismo e sul fatto che itolsmo troverebbe il suo fondamento proprio nella
logica darwiniana (e che quindi potra essere easmlisolamente con I'eliminazione intellettuale del
darwinismo stessol) per non essere spinti ad aldveand immediatamente il portale. Ci si concentri
invece sui lavori che ambiscono a confutare il eudella teoria darwiniana. IDarwinism refutedun
testo “per esperti” pubblicato nel 2002, I'automalizza la “crisi scientifica interna al darwinisino
sottolineandone, come sempre, l'accettazione daganda parte della maggior parte degli esponenti di
una comunita scientifica che trascurerebbe di cerdaposte valide a quelle problematiche che non
possono essere risolte con l'approccio evoluzianishostrando su quale strada di implosione e
decadenza sia ormai la teoria dell’evoluzione. &esdo di demolire il mito dellomologia, e di
contrastare il dogma materialistico dell'autoorgaarione, dedica una lunga sezione alla teoriai degl
equilibri punteggiati proposta da Stephen J. GeuMiles Eldredge nel 1972. L’autore applica nella s
analisi i tipici strumenti della strategia creazgta: forzare le interpretazioni e trascurare al@aspetti
delle argomentazioni logiche necessarie alla piemaprensione e alla validita della teoria stessa,
mettendo in bocca agli autori frasi parziali e impdete, e accusandoli di aver compiuto una spudorat
ripresa delle teorie saltazioniste e macromutagtendi Otto Schindewolf e Richard Goldshmidt,
adottando una visione sconfessata da tempo dalletige; un’idea per altro poco originale che ha gia
diversi precedenti nei lavori di molti creazionigthericani.

Come ha scritto Pietro Greco, i segnali di un govimento del creazionismo, negli Stati Uniti come
nel resto del mondo, non vanno interpretati soldemmenome frutto del rinnovamento del
fondamentalismo religioso e delle sue sempre pitll iffluenze nella politica e nella societa. Riftso
anche una problematica interna alla scienza: tofahe essa sia stata inquinata da un modello
"pragmatista”, che guarda all'impresa scientifitagipalmente come a una fonte di tecnologia, abe n
ha bisogno di un'epistemologia forte, di formaziode senso critico e di scelte, ma solo di una
collezione di fatti. Una scienza che delega ai sgfierti la soluzione dei problemi pratici, metadydi e
soprattutto teorici, non guida la gente alla compi@ne dei contenuti e non diffonde una cultura
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scientifica profonda si espone al rischio di essfigata da paradigmi alternativi piu vicini al sen
comune, che hanno come punto di forza il far appadienza cio che in realta non lo é.
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