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Focus

Binario morto

Yurij Castelfranchi, Giancarlo Sturloni

La popolazione della Val di Susa (Italia) ha blotxéa costruzione della nuova linea ferroviaria aliia
velocita che dovrebbe collegare Torino a Lione (kaia). Il progetto & considerato strategico per lo
sviluppo economico dell’'Unione Europea, ma le comdulocali hanno un’idea diversa di sviluppo e
difendono le loro ragioni con perizie tecniche cossionate ad hoc e la produzione “dal basso” di
nuovo sapere esperto. Proponiamo questa vicendae ammcaso di studio che mette la democrazia
ecologica alla prova dei fatti, anche attraverso eonfronto con quanto viene sperimentato nei paesi
del sud del mondo.

Dall’Europa al Brasile il dibattito sui rischi pela salute e per 'ambiente della modernizzazioneote

le societa democratiche, invocando nuove formeadiegipazione alle scelte. E uno scontro tra “icéie
mondo”, in cui le strategie comunicative giocanoruolo cruciale e dal cui esito nascera la socigta
cui vogliamo vivere.

“Non si avvisano le rane quando si sta per drelmeséagno”. Cosi poteva permettersi di sostenemyRé
Carle, direttore dell’ente elettrico Electricité @&ance, a commento dellimponente programma di
costruzione di reattori nucleari portato a termiaégoverno francese tra il 1965 e il 1985.

Oggi lo scenario europeo appare drasticamente eambientare di imporre dall'alto opere
tecnologiche considerate promettenti ma rischiossl #ratti di costruire un termovalorizzatore, di
individuare un sito di stoccaggio per rifiuti tassp di realizzare progetti di trasformazione temiale
impattanti — senza prima instaurare un dialogopaeente con le popolazioni interessate, in genere
produce soltanto conflitti sociali.

Per stigmatizzare I'opposizione di coloro che, niifendo interessi locali, esercitano un potere th ve
contro la realizzazione di progetti di interesseerfgrale”, si parla talvolta di “sindrome Nimby”,
dall'acronimo dell’'espressione ingleset in my backyardnon nel mio giardino). Tuttavia, la stessa
esistenza di un interesse generale & oggi messaimla una visione che contempla la negoziaztome
diversi legittimi interessi, siano essi econompdilitici, sociali 0 ambientafi.L’accezione dgovernance
diventata linguaggio comune nelle politiche dellitime Europea, per esempio, fa esplicito richiante al
necessita di processi con cui individui e istitmzigpubbliche e private, possano gestire al meglio
interessi comuni e conciliare quelli contrastaatmmettendo implicitamente che per appianare le
divergenze non basta invocare interessi “superiori”

In realta, siamo di fronte a vicende fortementdit®em cui una comunita percepisce di essere ¢apos
a un rischio grave e imposto dall’alto per il vayge altrui. L’iniquita nella distribuzione di rikc e
benefici chiama inevitabilmente in causa i prindipegati) della liberta e della giustizia, raffanza il
senso di comunita e la disponibilita dei singathabilitarsi. In questa dinamica, i processi comatid
giocano un ruolo cruciale.

Alta velocita

Nel panorama europeo, appare paradigmatica lacergia che, nellautunno scorso, ha opposto le
popolazioni della Val di Susa, una regione alpiellthlia occidentale prossima al confine francesle
governo italiano e al’'Unione Europea. Al centrd dentenzioso, tuttora irrisolto, c'é la costruzson
della tratta ferroviaria ad alta velocita (TAV) Two-Lione destinata a trasferire su rotaia unaepart
consistente del traffico merci che viaggia traalii e la Francia, oggi affidato principalmentedaie
milioni di autocarri che ogni anno attraversana@ohfine® L’'opera & fortemente voluta dall’'Unione
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Europea che la considera uno snodo cruciale detldetto corridoio 5, la linea ferroviaria ad alta
velocita che dovrebbe collegare Kiev a Libsona.

Gli abitanti e gli amministratori della Val di Susantestano invece il progetto, che prevede losdav
una galleria lunga oltre 50 chilometri, tra Venaussaint Jeanne de Maurienne (Francia): un’opera
faraonica che non sara ultimata prima del 2018eeneh prossimi dodici anni rischia di trasformaae |
valle in un gigantesco cantiere. Sono in molti &dérsi se, in termini di costi-benefici, non séeb
preferibile potenziare I'attuale linea ferrovianay'alternativa meno dispendiosa e invasiva.

Gli abitanti della zona — studi geologici alla mandenunciano inoltre il rischio che gli scavi poss
liberare materiali pericolosi, a partire dall'anmtiare dall’'uranio forse presenti nelle rocce dellal Wi
Susa, la cui popolazione gia detiene il triste ptonregionale delle morti per tumore. Dubbi e timor
sono stati acuiti dalla carenza di informazionisschi e dalla decisione del governo italiano (ofiiie i
cantieri senza un adeguato confronto tra le parti.

La costruzione della linea Torino-Lione € stataaftifinquadrata all'interno della cosiddetta Legge
Obiettivo per le grandi opere che semplifica lecedure di valutazione di impatto ambientale e rédiec
opportunita di negoziazione. Questa scelta, agtgadalla scarsa comunicazione, € stata subito
percepita come una “strategia di inganfid’modo pitl rapido per condurre a termine un goosiare
aggirando le legittime richieste di sicurezza detienunita esposte.

Casi analoghi mostrano come ogni tentativo di nadere i rischi sotto il tappeto generi un'immediata
e spesso irrimediabile, perdita di credibilita eei$tituzioni governative, finendo per legittimaue
comitato locale che, esponendosi “per linteresséutli”’,®> diviene ben presto I'unico interlocutore
credibile. Lo squilibrio fra costi e benefici fatdl la mobilitazione: mentre infatti i vantaggiawono (e
quindi si diluiscono) su una vasta collettivita, genere poco interessata alla vicenda, i costi si
concentrano su gruppi ristretti e, poiché direttaimeoinvolti, fortemente motivati.

E quanto accaduto anche in Val di Susa, dove gfamib Ssi sono organizzati spontaneamente in un
movimento di protesta che trova radici gia all'inizlegli anni Novanta, quando il progetto dellaefin
Torino-Lione diventa operativo.

Nuovo sapere esperto

Fin dalle prime assemblee pubbliche in Val di Ssisao invitati a partecipare esperti “indipendenti”:
medici, geologi, ingegneri ed economisti a cuivdéh, il comitato no-TAV commissiona vere e prepri
perizie tecniche. Il movimento di protesta accunugai un corposo insieme di conoscenze sugli aspett
sanitari, territoriali ingegneristici ed economigl progetto, subito reso pubblico sul wespendibile
anche a livello istituzionale.

A differenza di altri casi ben noti descritti irttratura® non si tratta soltanto del contributo di saperi
laici fondati sull’esperienza e sulla conoscenzeetth del territorio, bensi di una vera e propria
produzione “dal basso” di nuova conoscenza scieatififfidata a esperti riconosciuti, capace dir@or
sul piano della razionalita scientifica le ragideila protesta. La produzione di nuovo sapere &spest
“indipendente” conferisce alle “ragioni del fotjuella legittimita che solo la scienza & in gratio
offrire, impedendo che i movimenti locali siano gstiatizzati come antiscientifici, motivati
dallirrazionalita, dall'ignoranza o, nel migliordei casi, dalla scarsa comprensione dei fatti della
scienza.

Nell'ultimo decennio, esperienze analoghe, in aydglazioni locali non oppongono solo questioni di
diritto o il valore dei propri saperi e tradizicaii saperi esperti, ma legittimano le proprie ristéeanche
dal punto di vista scientifico, si sono moltiplieaih tutti i continenti. Talvolta, movimenti sodiali
indigeni, contadinidesplazadgshanno suscitato la simpatia di ricercatori chenleaprodotto prove o
argomentazioni pubbliche a favore delle loro tEsstato il caso, per esempio, in India, dei movitinen
contadini sostenuti da Vandana Shiva nei suoi tibdritica serrata alla Rivoluzione Verde e a#laria,
allo stesso tempo economica e agro-ecologica, @dweva nelle monocolture industriali di alto
rendimento un fattore determinante per lo sviluppa lotta alla fame nei paesi del Terzo Mofto.

Le ONG attive contro le grandi dighe idroelettricbestituiscono un altro facile esempio: spesso
commissionano studi di impatto ambientale, per rostcome siano possibili alternative di sviluppo
basate su installazioni minori o su altre fontiedergia, 0 ancora, come I'energia prodotta dabheli
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idroelettriche di grandi dimensione sia tutt'altioe pulita e contribuisca invece in maniera sosanz
al’emissione di gas serra (in seguito alla putziefae della biomassa sommersa dall'inondaziohe).

In alcuni casi, piu interessanti, le comunita lotanno utilizzato fonti scientifiche, integrandalen
conoscenze tradizionali, per produrre studi di ittgpambientale antagonisti a quelli esibiti dal gmo
o dalle imprese. In Brasile, gli abitanti di unlaggioxavante nelle savane del Mato Grosso, nonostante
le critiche di alcuni che immaginano che un indimf € piu indio” se si appropria della tecnologia
moderna, hanno creato un sito internet e chiestn ehimico brasiliano di pubblicarvi le analisi kéel
acque, inquinate dai pesticidi diizendeirosche stavano invadendo le loro terre. Allo stessapte
hanno divulgato la descrizione del modo di gestiomdigeno dell’ecosistema, nonché la propria
cosmogonia, per mostrare che “se il mondo finigm¥ché ballare e cantare’?”Analogamente, in
Amazzonia, le comunita colpite dalla costruziontadgrande diga di Balbina hanno chiesto a un poeta
locale, contadino, di scrivere una versione, diatilg e in rima, del risultato di uno studio biaoito
che mostrava il catastrofico effetto della diga.

Se da un lato I'autorevolezza dektpertisescientifico appare dunque irrinunciabile, I'osteibne di
verita contrapposte e inconciliabili restituisceimmmagine della scienza assai lontana da un sapere
certo, unitario, indipendente e, in definitiva, aa@ di offrire soluzione alle controversie tecnico-
scientifiche. L’incertezza che spesso permea |lsesde conseguenze e, talvolta, persino la definei
dei rischi tecnologici della modernizzazione lasla parti in causa la possibilita di piegareifattiati a
valori e interessi di parte, rimettendo la solueiakel conflitto nelle mani della politica.

La fiducia gioca a questo punto un ruolo crucidigentando spesso l'unica bussola per orientaasi tr
verita contrapposte. Colmando il vuoto informatso rischi lasciato dalle fonti “ufficiali”, i mownenti
locali possono facilmente diventare gli unici itdeutori credibili. A questo punto non c’'é campagha
comunicazione capace di restituire alle istituzibebnsenso di una popolazione che, messa didraht
fatto compiuto, e persa ogni fiducia, non potra aj@orare o respingere qualunque messaggio di
rassicurazione. In genere & ormai troppo tardi @per giocare la carta della monetizzazione dehidgs
che la comunita esposta rifiutera di accettare amhio di benefici economici: ogni possibilita di
negoziazione € perduta, lo scontro frontale divergaitabile.

Uno scontro tra idee di mondo

In Val di Susa il clima si fa incandescente allini di novembre, quando viene posata la primaltave
Per impedire I'apertura dei cantieri, anche qudstEsa senza alcuna trattativa, i valligiani occwpka
zona degli scavi, in cui organizzano presidi peremiin La comunita si schiera compatta con il fronte
no-TAV e il 16 novembre cinquantamila persone aernmo a una manifestazione di protesta che
paralizza la valle. Il governo italiano rispondenam maldestro tentativo di militarizzare il teorib. La
notte del 6 dicembre carabinieri e polizia in tenamti-sommossa intervengono per sgomberare idoresi
negli scontri si contano numerosi feriti da ambpaeti.

Le cronache degli scontri rappresentano il momentoassima copertura mediatica della vicenda sui
principali quotidiani italianf e suscitano forti reazioni di sdegno in ltalia re Europa. Nella
rappresentazione del conflitto tra Davide e Galiastraordinaria efficacia mediatica, non & diféci
guadagnare il sostegno dell'opinione pubblica. Egenere, quando i movimenti locali riescono a
suscitare l'interesse denass medialmagari ricorrendo ad azioni ad alto contenutottapelare e
simbolico), e a sollevare le proprie rivendicazisui piano della politica nazionale, il contenziostge
a loro favore.

Pochi giorni dopo, infatti, il governo italiano eee apre finalmente un tavolo di trattative con gli
amministratori della Val di Susa: l'inizio dei lawvali scavo viene rinviato in attesa di una valigae di
impatto ambientale che accerti eventuali rischilpesalute e per I'ambiente. 1l 30 novembre 200&han
il presidente della Repubblica italiana Carlo AazelCiampi era ufficialmente intervenuto nel
contenzioso, limitandosi a perd sostenere cheli#lltaon pud rinunciare al processo di sviluppo.
Tuttavia, esistono tante idee di sviluppo, e il @mmBeppe Grillo, intervenendo a un comizio del
movimento no-TAV, ha sostenuto con ironia che “pesgo non & far correre a 280 all'ora le
mozzarelle”.

Questo scambio di battute svela che in gioco c’&avh piu di una diatriba tecnica sulla sicureziza
una galleria scavata nel cuore delle Alpi. Le aoversie che accendono i dibattiti pubblici nelleista
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industrializzate, dal nucleare agli alimenti tragisigi, dagli effetti del riscaldamento globale ajl@andi
opere ingegneristiche, sempre piu spesso chianmacauisa la scienza e le sue applicazioni percleé ess
come mai era accaduto prima, influenzano la nagtaae permeano la cultura. Tuttavia, a differedza
guanto si pu0 essere propensi a credere, in gdaedéscussione non verte sulla sicurezza di una
tecnologia o sulla soluzione di una controvers@it®-scientifica, bensi su un confronto fra “idéie
mondo” in cui valori e ragioni di natura socialejtarale, politica, legale, etica o religiosa ginoaun
ruolo fondamental&

E, come anticipato, € proprio attraverso una gifateomunicativa capace di fare leva sui valori
condivisi dalla comunita che un comitato locale puGcire a mobilitare i singoli membri per difemele
una causa comurt@ln primis, sono chiamati in causa i valori della giustizide#ia liberta, palesemente
violati dall'imposizione (o anche solo dalla manzardi informazioni trasparenti) di un rischio per i
beneficio di qualcun altro. Ma possono contrib@inehe valori che rispondono a una precisa visi@he d
rapporto fra ambiente e attivita umane, come pemps la preservazione di cid che, a torto 0 aoragi
€ considerato naturale, che possiamo immaginaréoqamente radicata nelle comunita montane
coinvolte nella vicenda descritta.

Le controversie sui rischi della tecnologia, dettcaltri termini, spesso nascondono un conflit@ tr
visioni di mondo contrapposte e, in accordo caodiologo tedesco Ulrich Beck, queste diverse risio
devono essere interpretate come giudizi morali iciiplsui modi in cui le societa decidono di
svilupparsi:

Dietro tutti i rinvii a formule e dati, prima o poi, si pone ibptema dell'accettabilita, e con
esso, di nuovo, la vecchia questione del come vogliamo Vilere.

Non dovrebbe dunque sorprendere che, sempre m8apepubblico rivendichi il diritto a partecigar
alle scelte che investono beni comuni come la saliambiente, lo sviluppo sociale ed economico.

Conservazione a mano armata?

Meritano attenzione anche i casi di partecipazenwale allagovernanceecologica in direzione inversa
a quella usuale, in cui le comunita locali, anziop@orsi a progetti tecnologici o industriali, b per

il proprio diritto all’'uso delle risorse naturatidali contro progetti di conservaziotwp-down gestiti dal
governo o da istituzioni internazionali di protamodell’ambiente. In molti casi, aree protette péms
per una gestione del territorio puramente ricr@ativscientifica, vengono istituite in territori dgwda
generazioni, vivono popolazioni che spesso fannaismdel territorio di basso impatto ambientale ma
incompatibile con le regole classiche di un padivi¢to di caccia, pesca, prelievo di legname,)ecc.

Sino agli anni Ottanta, le politiche di salvaguardambientale si basavano essenzialmente
sull’esclusione di gran parte dell’attivita umanallel aree da proteggere. Conservare significava
recintare, porre sotto una campana di vetro, sagedg natura dal contatto con 'uomo, il qualeasto
come agente esterno e causa inevitabile di degtadmolti paesi del sud del mondo tale idea venne
messa in pratica nella forma di una vera e prdpnatezione a mano armata”.

Gli anni Ottanta hanno visto I'espansione massideianovimenti sociali in molti di questi paesi,Mma
mano che le dittature venivano sconfitte. Grazieazabne di gruppi di indigeni, di contadini, di
seringueiros ha preso forza I'idea che sviluppo sociale egmone ambientale non soltanto non sono in
contrasto I'uno con l'altra, ma che il primo nondpavvenire a scapito della seconda, mentre la siecon
non esiste se non quando € garantito il primo.

Nel 1987 il rapporto Bruntland ha dato il via alagione dello “sviluppo sostenibile”. E la Confeza
di Rio de Janeiro del 1992 sancisce che qualcasa sambiando. L’approcciroject centeredin base
al quale gruppi di espediei paesi ricchi decidevano quali fossero i modinezzi per sviluppare i paesi
poveri, e poi attuavano pratiche per “inoculareffrasmettere ricette ipotizzate come risolutiveersi
dimostrato spesso fallimentare. Si € cosi comiacatparlare di progetfpeople centeredattenti ai
bisogni locali, capaci di ascoltare oltre che imseg, incentrati sulla gestione partecipatft®e
“l'argomentazione tipica € che la gente povera stretta a coltivare territori marginali, o a sovra-
sfruttare le risorse” si pud pero dire “con almath semplificazione che I'eccessiva ricchezzapert
consumo delle societa industriali sia responsap#e la grande maggioranza dell’estrazione non
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sostenibile delle risorse, e che dunque la riccdiepal che la poverta, pud essere incolpata a dei
problemi ecologici™®

Negli anni Novanta c’é stato un sorprendente cardbiotta: diverse agenzie internazionali, intelrot
'appoggio aimegaprojectdipici un tempo degli accordi fra Banca Mondiadmti di cooperazione e
governi locali, hanno cominciato a sostenere i maviti delle vittime delle dighe, a favorire piccoli
progetti agricoli gestiti dalle comunita localinagoziare con i destinatari forme e obiettivi deigetti

stessi.

Per una democrazia ecologica

Ancora oggi, tuttavia, l'auspicata partecipaziongblgica alle scelte decisionali trova numerose
resistenze. | politici di molti governi europei n@sitano a rifugiarsi in una soluzione tecnica per
dirimere le controversie sul rischio, e periodicateecommissioni di esperti sono istituite per esprie

un giudizio sulle questioni piu varie.

Eppure, la vicenda della TAV in Val di Susa, corfiteeaesperienze recenti, mostra emblematicamente
come in una societa democratica i problemi posiiad@odernizzazione esigano soluzioni che non
possono essere demandate a una élite tecnocratichép“anche la migliore delle soluzioni tecniche
rischia di non passare se viene adottata nel cliiebe stanze degli esperti e avallata, senza st$uue,
dalla istituzioni politiche’™

Cio non significa affatto che le questioni postdladéecnoscienza siano destinate a restare senza
soluzione. Nel caso italiano ed europeo della TAdr esempio, c'eé I'esperienza, meno nota ma
positiva, del nuovo tratto ferroviario ad alta w@ta fra Firenze e Bologna, dove i cantieri hanperto
nel 1996 e il primo treno passera nel 2008. Andiengn sono mancate le contestazioni, appianate con
lunghi negoziati che hanno coinvolto imprese, catndi cittadini, associazioni ambientaliste, aitéor
locali, e persino la magistratura, che in qualclveasione ha sigillato i cantieri. Nellambito dei
negoziati il progetto originario € stato rivistaipiolte, piegando le soluzioni tecniche alle indioai
provenienti dalle analisi ambientali e dal serretémfronto con i sindaci e le popolazioni dei comuni
interessati.

Queste due vicende dall’esito opposto mostranad’ob&ttivo da perseguire non € tanto I'assenza di
conflitto, quanto lindividuazione e limpiego dell modalita piu efficaci per negoziare la sua
risoluzione. Allo stato attuale, e alla luce dekperienze pregresse, i migliori strumenti dispidinler
gestire le controversie della modernizzazione sam® comunicazione dialogica aperta a tutti i gruppi
coinvolti e I'estensione all'intera societa dellarigcipazione ai processi di decisionali. Non aftar di
inseguire un’utopistica visione unitaria capace agipianare tutte divergenze, quanto piuttosto di
consentire I'espressione delle diverse prospettiviateressi al fine di pervenire a una scelta il pi
possibile condivisa nell’ambito del sistema norwmiii uno stato democratico.

Le esperienze partecipative sperimentate ormaiiti paest' hanno dimostrato che il negoziato limita
il rischio di un’eccessiva polarizzazione delle trowersie, rendendo meno probabile il ricorso a
soluzioni riduttive, e nella maggior parte dei cimsioddisfacenti, come una scelta referendaridodi t
si/no o, peggio, l'imposizione autoritaria. Tut@vioccorre probabilmente sviluppare modelli di
democrazia partecipativa piu incisivi e diffusi.@@ore, detto in altri termini, una democrazia egata
capace di trovare “una soluzione, socialmente siisle, del conflitto in corso fra tecnica e
democrazia®

La questione ecologica sembra necessitare rispogteve, e forse persino nuove forme di
partecipazione democratica alle scelte: spazistiudisione pubblica capaci di allargare i confirgjuesti
e talvolta “autoreferenziali” della politica conw@onale.
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