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Editorial

Nuovi scandali, ripensareleregole?

Lo scandalo dell*evangelista delle biotecnologi&”scoppiato in Corea all'inizio del nuovo anno.
Quando una commissione dell'Universita nazional8elil ha annunciato di avere le prove che il dottor
Woo Suk Hwang, considerato uno dei piu grandi éspeémondo di clonazione per trasferimento di
nucleo, ha manipolato i dati pubblicati in due dsierticoli sulla rivistaScience nel 2004 e nel 2005
relativi ad esperimenti di clonazione di celluleama e di creazione di 11 linee di cellule stamidali
embrioni umani.

Passano poche ore che dalla Norvegia giunge nalizim altro scandalo, per certi versi ancora pil
clamoroso. Il dottor Jon Sudbg, in forze all'lstitudi ricerca sul cancro dell’Ospedale radiologico
norvegese di Oslo, si € letteralmente inventat itwtati di una ricerca condotta su 908 paziemiai
esistiti, per documentare il ruolo di alcuni farmaati-infiammatori nella prevenzione del cancro. |
risultati erano stati pubblicati nello scorso meBeottobre sulLancet. Il dottor Jon Sudbg, figura
piuttosto nota nel suo ambito disciplinare, hamisciuto che anche i risultati annunciati in adtiie
articoli, da lui pubblicati suNew England Journal of Medicine nel mese di aprile 2004 e sldurnal of
Clinical Oncology nel mese di marzo 2005, non avevano alcun fondamen

Le due notizie hanno avuto ampia eco sui mezzodiunicazione di massa. Dove piu di qualcuno ha
parlato, senza mezzi termini, di casi patologi@ elscitano allarme. Ma & davvero giustificato tpes
allarme?

Sebbene nella “Repubblica della Scienza” i cadiidonesta siano piu rari che in altri ambiti della
societd umana, la storia ci dice che anche traciinziati vi sono mele marce. Le vicende di Hwang
Sudbg non costituiscono, dungue, una novita.

Inoltre le due vicende dimostrano che il mondo rgtfieo conserva gli anticorpi contro i
comportamenti devianti. In fondo é stata un’inctdedella stessa Universita di Seul a dimostrare la
cattiva condotta di Woo Suk Hwang ed é stata Ilssst®spedale di Oslo a confermare gli infortuni di
Jon Sudbg.

Tutto normale, dunque? No, per una serie di mgtiefaltro connessi tra loro.

Gli scandali di Hwang e Sudbg riguardano due set@rbiologia umana e I'oncologia, di grande
interesse sociale e che suscitano, anche, un gratedesse mediatico. Cid comporta il fatto chesegi
di cattiva condotta in questi settori di ricercanha grande eco pubblica. E qui che il sistema di
autocontrollo della comunita scientifica dovrebbsege piu attento ed efficiente.

E proprio nell’lambito della biomedicina che, neglimi lustri, i governi e, ancor di piu, le aziend
private — in America, in Europa e, piu di recemtel]’Asia continentale — hanno concentrato il massi
degli investimenti in ricerca. La presenza di gid@nteressi economici esige la massima traspareriza
massimo controllo, se l'intero sistema scientifimm vuole perdere credibilita.

Tuttavia il maggiore sistema di controllo in usdl@éRepubblica della Scienza” e, in particolare] n
sistema di comunicazione della scienzgyder-review, nei due scandali d'inizio 2006 ha fallito. Non &
riuscito a individuare casi clamorosi di manipotesg in settori di massimo interesse su ricerche di
frontiera. E fuori dal sistema geer-review che le frodi sono state scoperte.

Forse & il caso che la comunita scientifica inizpensare a nuove regole e a nuovi metodi per
salvaguardare la sua integrita e la sua credibilita

Pietro Greco
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