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Izbori koji ¢ine znanstvene teme na radiju

Blanka Jergovi¢

Opéi kriteriji odabira

Sto ¢&ini znanstvenu pri¢u? Iza kulisa, prije emitiranja, ¢ine ju brojni izbori: 3to i kako objaviti ili ne, i
kada. Odluke se donose na temelju opcih kriterija (onih koje nalazimo u literaturi o novinarstvu i u
posljednje vrijeme o znanstvenom novinarstvu), a kojima u ovom radu dodajemo i dvije nove skupine:
osobnih i izranjajucih kriterija.

Op¢i kriteriji su oni koji se spominju u svim razmatranjima o toj temi, a za ovu priliku izdvajamo dva
izvora. Price koje sadrZe ljudski interes, vazne su u svakodnevnom Zivotu, manje komplicirana otkric¢a i
znanost povezana sa §irom temom prema Tonneru lakie ¢e doéi u medije.'

Detaljniju listu op¢ih kriterija navode Gregory i Miller: (1) vijest najprije mora prijec¢i prag medijskog
interesa, a daljnji kriteriji su (2) znacenje, vaznost i konsonantnost; (3) koopcija i kompozicija; (4)
frekvencija, neocekivanost i kontinuitet; (5) kompeticija; (6) jednoznacnost i negativnost; (7) €injenice,
izvori i njihova pouzdanost; (8) elitizam i personalizacija.

Izbor Sto, kada i kako emitirati ne ovisi samo o tome, pa zato op¢im kriterijima dodajemo osobne i
izranjajuce. Sli¢ne elemente izbora i osobine vijesti (news values) nalazimo i kod drugih autora. Osobine
vijesti su promjenjive i kao kulturne osobine sklone nestalnosti. One se svakako vezu uz odredenu
sredinu, drustvenu i kulturnu pa je jedna od najcesée spominjanih osobina vijesti je bilzina. Ipak,
opcenito osobine vijesti manje-vise su slicne u razliCitim sustavima. Nakon istrazivanja britanskih
novina i televizije, “Hetherington je otkrio da su novinari temeljili njihove izbore na dva kriterija: (1)
ljudskoj, drustvenoj i politickoj vaznosti dogadaja, i (2) hoce li ona uzbuditi, zainteresirati i zabaviti
publiku. Zaklju¢io je da izbori i percepcija vijesti tendiraju sociocentrizmu — ucvrséivanja
uspostavljenog drustva, odrzanju zakona i poretka, postepenoj reformi (1985:12). Ipak, kros-nacionalna

studija sugerira da vrlo sli¢ni ¢imbenici igraju sli¢nu ulogu u razli¢itim medijskim sustavima”.’

Osobni kriteriji

Osobni kriteriji vezani su uz osobnosti novinara i znanstvenika. Kod novinara izbor ovisi 0 njegovoj
specijalizaciji, osobnim preferencijama i komunikacijskim vjestinama. One ¢e odrediti odabir i zbog njih
¢e novinar (koji ¢ak i nije specijaliziran) neku vaznu temu preskociti (npr. jer je prekomplicirana i
moZzda ne¢emo iz nje uspjeti izvuéi pri¢u, pogotovo ako idemo 'u Zivo'). One ¢e utjecati na zanr i stil
prezentacije. Iskustvo novinara.! toj skupini kriterija dodaje i osobne kriterije urednika: ono §to pogada
urednika osobno, a op¢enito nije aktualno niti toliko vazno, postat ¢e tema dana! Toj skupini mozemo
dodati i kriterij autopercepcije novinara.

Percepcijska pristranost novinara (nesvjesni odabiri prema mentalnim shemama ili slikama koje smo
razvili za vrijeme odrastanja)’ vaZan je osobni kriterij. U skladu s vlastitim predodZbama (a ponekad i
nesvjesnom pristrano§¢u) novinarov izbor moZze biti odreden njegovom percepcijom znanstvenika:
djeluje li on suvislo, razumno, povezano, spremno na komunikaciju ili ne? Ako ne mozda od njega
nec¢emo dobiti niti pricu. Ili ¢emo umjesto intervjua uzeti samo par desetaka sekundi izjave.

Neki novinari svoju ulogu — koja determinira i njihove kriterije odabira — vide kao informatora, a drugi
imaju pro-znanstvenu agendu. Vecina ih se ne vidi u edukacijskoj ulozi, a neki vide znanost kao nacin
da prodaju svoju pri¢u.’
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Kod znanstvenika temeljni osobni kriteriji su: spremnost da ide u medije, njegove komunikacijske
vjestine, i njegov 'medijski seksepil'. Neke znanstvenike mediji jednostavno vole, oni su vijest sami po
sebi, oni imaju ‘medijski seksepil’. Cak ne moramo imati ni dogadaj, ako imamo takvog znanstvenika
imat ¢emo pricu. Znanstvenikova percepcija novinara vazna je kod nastanka price: stupanj njegovog
razumijevanja medija, novinarskog posla i javnosti (publics), te stav prema novinarstvu. Vazan kriterij
odabira je i autopercepcija znanstvenika. Ona varira, u mnogim varijantama, od uloge zacahurenog
laboratorijskog Stakora sve do omnipotentnog u medijima opceprisutnog eksperta za razne teme (koje ne
moraju biti njegovo polje istraZivanja).”

Izranjajudi kriteriji

Izranjajuéi kriteriji su ekonomske, organizacijske i tehni¢ke naravi. Razvijenost medijskog trZiSta moZe
utjecati na izbor, jer je za pretpostaviti da ¢e u slabije razvijenom medijskom krajoliku s manje radio
stanica i moguénost emitiranja znanosti biti manja. U kompeticiji s drugim temama dana znanstvene
price lako otpadaju. Razvijenije medijsko trziste s profiliranim programima potencijalno je pogodnije za
znanstvene programe. Priroda medija (public v. campaigning) i uloga koju oni u odredenoj situaciji
preuzimaju odreduju kriterije odabira; novinara, teme, medijske prezentacije. Circulacijski rat izmedu
Daily Mirrora i the Expressa rezultirao je kampanjskim pristupom u slucaju velike Britanske GM
debate. Stovise, “oni su prvi pokrenuli debatu, prvi pokrenuli nova pitanja, koristili dramati¢nije
naslove, i tome posvetili veéi prostor, dok su autori veéine napisa bili neznanstveni novinari”.®

Ekonomska situacija opc¢enito je potencijalni faktor izbora. Ako imamo veéi budZet, lakSe ¢emo
putovati, angazirati suradnike i stru¢njake, nabavljati literaturu. Isto je i s tehnickom opremljenosti. Neka
istrazivanja pokazuju da ponekad ‘“‘vijesti viSe slijede unaprijed napisan sinopsis, nego samu stvarnost.
Oni 'definiraju' i 'prestrukturiraju’ situaciju (Lang, 1953; Halloran et al., 1970) (ono S$to zovemo
‘medijska logika’). To potvrduje da su ponekad neki mediji vise pod utjecajem vlastite organizacijske,
ekonomske i tehni¢ke strukture nego realnosti”.’

Zakljucak

Ovdje smo pokusali ukazati na kompleksnost kriterija koji odreduju odabire prije emitiranja znanstvenih
sadrzaja na radiju. MoZemo cuti znanstvenike kako se Zale da su novinari neobjektivni i mijenjaju
njihove price Cak do distorzije. Serije razliitih izbora koje novinari svakodnevno rade (kao §to je jo§ W.
Lippmann rekao) nisu i ne mogu biti objektivni, ve¢ su viSe dio konvencija. Koliko ¢e stroge te
konvencije biti, to ovisi o kvaliteti koju mediji Zele postici.
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